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Nézev prace: Fyzikilni a biologické oSetFeni osiva jako alternativa chemického mo¥eni

Skolitel:  prof. Ing. Vladislav Curn, Ph.D.

Oponent: doc. Ing. Bohumila VoZenilkovd, CSc., JihoSeskd univerzita v Ceskych
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Disertacni prace Ing. Moniky Strejékové ma 163 stran v&etné tabulek, grafli, citované
literatury a grafickych piiloh.

Price je pfehledné clenéna na jednotlivé kapitoly a vhodné doplnéna tabulkami, grafy a

fotografiemi v pfilohach.

Téma disertatni prace fe$i velice aktualni problematiku fyzikalniho a biologického
oSetfeni osiva u vybranych polnich plodin (fepka olejka, je¢men jarni) a jejich vyuziti
v biologické ochrané rostlin véetné metodickych postupti.

Cile diserta¢ni prace jsou jasn€ autorkou definované na s. 34 a jak ukazuji prezentované
vysledky prace, vSechny cile byly také splnény. Autorka prokazala schopnost excerpce
potfebnych informaci z odborné literatury a rovnéZ schopnost vlastnich vysledki s literarnimi

udaji.

Pozitivni je spolupréce autorky na iikolech v ramci feeni grantu TACR TA 04021252 na
téma: Vyvoj zafizeni pro fyzikalni oSetfeni semen a sladu pomoci nizkoteplotniho plazmatu.

K prici mam tyto pripominky a dotazy:

Nass. 35 bych doporuéovala u pivodci listovych chorob uvést jednotné jména organismii
mezinarodné nomenklatoricky spravna a to Stagonospora nodorum misto Septoria nodorum
a Blumeria graminis misto Erysiphe graminis - podle publikace autorii — Ktidela, Kocourek a

kol.: Seznam $kodlivych organismi rostlin, rok vydani 2002, Praha.



RovnéZ v précinass. 46 a déle v textu je uveden pivodce stéblolamu Pseudocercosporella
herpotrichoides. DoporuCovala bych uvést novy nazev patogena: Tapesia yallundae
Wallwork et Spooner var. yallundae 1988 - podle publikace autorti — Kiidela, Kocourek a
kol.: Seznam $kodlivych organismi rostlin, rok vydani 2002, Praha.

Pfimlouvala bych se za jednotné nazvy chorob, kde na s. 46 a dale v textu jsou uvedeny
»Fuzariézy* a spravné ma byt napsano ,,fusariézy*

Na str. 109 a déle pouZivd autorka termin ,obilovin“. Tento termin je spojovan
s produktem, surovinou pro dalsi, pfedev§im potravinaiské ucely. V pfipadé porosti je
spravnéjsi termin obilnin, tedy rozliSeni tak, jak je pouZivano zemé&délskymi odbomiky jinych

specializaci.
Za nadpisy tabulek, grafi a obrazki nepatii te¢ka.

Udaje v procentech a stupnich jsou na s. 37 psany (snad vlivem anglické ptedlohy)

nespravng, napi. 1°C nebo 0,05%. Spravné ma byt 1 °C a 0,05 %.

V prilohové ¢asti se objevuji fotografie (s. 162), které nemaji oéislovani a tim také na né
nemuZe byt odkaz v textu. Celkové viak praci odvedenou v pfilohové ¢ésti povazuji za velice

piinosnou.

Chybi odkazy a komentaf na grafy ¢&.:
3a, 3b vtextunas. 59
10a, 10b, 11a, 11b, 12a, 12ba 13aa 13b v textunas. 84 — 86.

V textové Casti prace jsou uvedeny citace autori, které chybi v ,Seznamu pouZité
literatury* a to:

s. 107 a 110 ,,Bormashenko a kol., 2012

s. 114 ,Li¢kova 2017



Je zasluzné, Ze Ing. Monika Strej¢kova se neomezila jen na hodnoceni sily chorob u

sledovanych plodin, ale hodnotila i hmotnost tisice zm (HTZ) a hmotnost tisice semen (HTS).

Drobné chyby a pieklepy jsem oznacila v textu prace.

Dotazy
Zajimaly by m¢ konkrétnéj$i udaje jak probihalo hodnoceni zdravotniho stavu je¢mene
jarniho z pohledu vyskytu chorob béhem let 2015 — 2017 na jednotlivych lokalitach (s. 108).

Mohla byste uvést jak jste provadéla monitoring kohoutka Cerného (Oulema melanopus)
a Skodlivy vyskyt larev? Rozli$eni kohoutkli nebyva obtiZné, vétsi vynosové deprese nastavaji
v dob& dozravani obilnin, kdy se kompenzaéni schopnost obilnin po poskozeni listové plochy
sniZuje (s. 108).

Zaznamenala jste na kofenech fepky olejky pfi sledovani vyskytu $kodlivosti larev
krytonosce zelného halky (s. 98), které pii napadeni vétSim pocétem larev sristaji do
moruSovitého utvaru, ktery svym vzhledem pfipomind nadory zplsobené patogenem

Plasmodiophora brassicae? Jak jste rozliSila pivodce uvedenych piiznaki?
Celkové shrnuti

Na zavér bych chtéla konstatovat, Ze autorka ziskala dostateény pocet experimentalnich
dat, prokazala i schopnost zobecnit a interpretovat vysledky.

Podle mého nazoru vyhovuje prace poZadavkim na védeckou publikaci. Ing. Monika
Strejékova prokéazala schopnost samostatného védeckého mysleni a proto doporuduji praci
k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 8. 4. 2019  (
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Posudek oponentky
Autorka posudku: Ing. Katefina Pazder(, Ph.D.

Posuzovana prace: Fyzikalni a biologické oSetfeni osiva jako alternativa chemickému mofeni

Autorka disertacni prace: Ing. Monika Strejckova

PredloZend disertacni prace se zabyva zajimavym a aktudlnim tématem alternativniho piedsetového
odetfeni osiv fyzikdlnimi a biologickymi metodami u jeémene jarniho a Fepky olejné a srovnéva tyto
alternativy s tradi¢nim morfenim osiv chemickymi latkami.

Prace ma 134 stran bez pfiloh, rozsah aktivit v ni feSenych je znaény a za toto zasluhuje pochvilit.
Stejné tak rozsahly je i seznam 248 citovanych zdrojti, 90 z toho je zahraniénich.

Pro porovnani byly do prace zarazeny fyzikalni osetfeni nizkoteplotnim plasmatem, biologické o3etfeni
mykoparazickou houbou Trichoderma virens a entomopatogenni houbou Metarhizium anisopliae a
jejich kombinace. Hodnoceni probihalo v laboratornich i v polnich podminkach, ve dvou pokusnych
letech a na dvou lokalitach. Autorka v praci uvadi, Ze v praci uvedené kombinace o3etfeni mély vliv na
»lep3i zapojeni porostu, délku klast (Sesuli) a vynos sledovanych plodin“. Autorka shrnuje, Ze by v praci
hodnocené alternativni o3etfeni mohlo byt ucinnou metodou k chemickému mofeni osiv.

Praci doporucuji k obhajobé.
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K praci mam tyto dotazy a pripominky:

Pokud byla data pro vyhodnoceni sebrana jako viceleta ze dvou lokalit, pro¢ neni ve statistickém
hodnoceni toto zohlednéno a zpracovani se omezilo jen na jednofaktorovou ANOVU? Jsem toho
nézoru, Ze vicefaktorova analyza by [épe pfispéla k detailnéjSimu rozkryti vlivu faktoru Gprav osiv, a na
druhou stranu by poukdzala i na skutecnost, Ze zejména rocnik je vyznamnéjsim vlivem na sledované
parametry u jeCmene i fepky, nez je osetfeni osiva.

s. 12 Legislativni pfedpis 295/2017 Sb. je novela zdkona 219/2003 Sb. a jako takovy se uvadi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, podobné vyhlaska 334/2017 Sb. (s. 12 tamtéZ) a podobné dalsi. Uvadi se jen Cislo
plvodniho novelizovaného predpisu.

s. 14 Mohla by autorka objasnit, jak Ize vétrani a sudeni pouiit ke sterilizaci osiva, jak uvadi?

s. 15 a's. 121 ProcC je k tématu hydratacnich Gprav pro zlepseni kliceni citovdna a uvedena v prehledu
literatury prdace, ktera se tohoto tématu netyka? (Eskandari et al. 2012).

s. 67 Cim si autorka vysvétluje vyrazné nizsi pocet vzedlych rostlin u varianty Pesticid/CB vGéi
neodetfené kontrole (graf 5), kdyzZ v redersi uvadi pozitivni pfinos chemického mofeni? Navic, podle
hodnoty priikaznosti p na konci prvniho odstavce je rozdil prukazny. Co je to metodika PP1/19 (4), na
kterou se autorka odkazuje v metodice prace a podle které byl pocet vzeslych rostlin pocitan?



Zavérecné otazky:

Jaky ma autorka nézor na pouZivani nemoreného osiva obilnin s podlimitnim vyskytem 3kodlivych
Ciniteld v ramci IOR jako dileZitého opatieni pro snizeni mnoZstvi chemickych pfipravki vnasenych do
pudy?

Bylo by moiné prisnéjSim vybérem partii osiv (s orientaci na vy33i vitalitu osiv, napfiklad zpfisnénim
semenafiské legislativy) docilit zlep3eni kvality osiv a omezit tak nutnost pouzivani predsetovych tprav
osiv (Seed Enhancements)?

Jaky podil na vynosu sledovanych plodin pfedstavuje aplikace pesticidG? Nebylo by moziné snizit
mnoZstvi aplikovanych latek, pfi akceptovatelném snizeni vynosu téchto plodin, namisto vyuzivani
viech moZnych dalSich opatfeni, ktera cenu osiv jen prodraZuji?

V Praze dne 16. 4. 2019 Katefina Pazder(
I
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Oponentsky posudek

Disertaéni prace: Fyzikalni a biologické oSetfeni osiva jako alternativa chemického mofeni
Autor disertaéni prace: Ing. Monika Strejckova

Oponent: Ing. Martin Zabka, Ph.D.

Disertani prace na téma Fyzikalni a biologické oSetfeni osiva jako alternativa chemického mofeni,
kterou predklada Ing. Monika Strejckova, je zaméfena na zajimavé a aktualni téma uplatnéni novych
technologii a metod pfi eliminaci rizik Skodlivych ¢initeli v zemédé€lské praxi. Predev§im posledni
dobou spatfujeme ¢im dal vice se projevujici tendenci k omezovani aplikace chemickych preparati pii
péstovani a oSetfovani rostlin s dirazem na environmentalni dopady. Vyzkum a testovani novych
metod fyzikalniho, biologického &i kombinovaného charakteru povazuji tedy za velmi vyznamné a
dobfe zvolené téma. Price méa 164 stran, véetné mnoha obrazovych a tabulkovych priloh, efektivné
znazoriiyjicich vliv na rizné biologické charakteristiky testovaného materialu, stejné tak ptiklady
stupnic nebo metodickych postupii. Dle mého nazoru ma prace naroénou skladbu experimentt, ve
smyslu mnoha testovanych vstupnich i vystupnich parametri. Prace je zpracovana klasickym stylem
s obvyklou hierarchii a navaznosti kapitol. Uvod price a predevsim &ast literarni reSerSe shledavam
nékdy zbyteéné obecnou a zdlouhavé popisnou, avSak sviij ucel plni. Metodicka €ast je thledné a
logicky prezentovana v piehlednych podkapitolach. Popis metod ma vSak n€kdy slozitéjSi charakter
zpisobeny zminénou rozsdhlosti a skladbou experimenti. Navic, jakékoliv zavadéjici ¢i
nejednoznaéné popsané terminy jsou vtomto pifipadé pro orientaci velmi matouci. Naptiklad
nesourodé spojeni, jako je ,plazmované a fyzikalné neoSetfené osivo®, namisto pochopitelnéjsiho
»plazmou osetfené a plazmou neoSetfené osivo“. Obdivuji viak $ifi a mnozstvi experimentd, jako je
porovnani a testovani Sesti experimentalnich variant oSetfeni véetné né€kolika kombinovanych. Testy
vlivu plazmy na spory hub i oSetfené osivo s mnoha vnitinimi proménnymi parametry, jako je
vzdalenost trysky a variabilni ¢as expozice. Zminit lze i testy provadéné na vice plodinach, v riiznych
lokalitach, na vice odridach a ve vice pokusnych stupnich a to az do faze poloprovoznich plosnych
pokusii. Vyzdvihnout lze jist¢ také vyhodnocovani mnoha parametri oSetfeného materidlu
v laboratornich i polnich podminkach vyzkumu. Prace je tedy doslova protkana ¢isly, hodnotami a
daty, v nichZ je sledovani souvislosti velice naro¢né. Tento fakt je pro praci pozitivem, ale i prokletim
zarovefi. V ¢asti Diskuse jsem o&ekaval napfiklad redukci vodopadu cisel a dat na ucelenéjsi

.....

To &ini ¢ast Diskuse pomémé nezazivnou. Velmi ale ocefiuji formu struéného a vécného shrnuti
v zavéreéné &asti prace, ktera ucelené v celkem 31 bodech referuje o nejdilezit€jSich zjidt€nich
vyzkumu.

Kriticky bych se viak vyjadril k jazykové a pravopisné uprave autorky.

V &asti Metodika jsem nalezl pouZivani podivného spojeni (nejspiSe strojovy pieklad z angliCtiny) 10
denni stara kultura. Navrhoval bych pouzivat termin desetidenni kultura nebo 10 dni stara kultura.

Nékteré ¢asti diskuse povaZuji také za védecky usmévné, jako napfiklad pasiz o popisu pribéhu
podasi ,,Zima byla neoby&ejné tepla a jeémen dobfe rostl a p¢kné se vyvijel“. Podivny je mnohdy i
vétny styl, jako naptiklad na str. 107, kdy dlouhé souvéti pojednavajici o kli¢ivosti s uvedenim



nékolika autorii v zavorce, pokraduje nesmysIné€ ukazovacim zajmenem ,,oni hlasili jiny &as expozice
semen se stejnou technologii®

Preklepy jsou b&€Znou soucasti téméf viech praci podobného typu, nemohu zde vsak nezkritizovat
mnohé, ale doufam snad nejspise pfehlédnuté hrubé chyby, jako je naptiklad: Mikoparazitické houby
(Obsah); zacali se hledat feSeni; provedli se opakovani; Semena byly; testy pfedstavovali; pfidali se
tropické teploty; experimenty objasnili aj. Toto, dle mého, praci ubira na krase.

Zavérem vsak chci konstatovat, ze pfedlozena prace Ing. Moniky Strejckové spliiuje vSechny formalni
pfedpoklady. Se zpracovanim a formulovanim vysledkli si poradila v souladu se zavedenymi
zvyklostmi. Pozitivné musim hodnotit pfinos pro zvolenou oblast vyzkumu dobrou publikaéni ¢innosti
ve formé& péti vé€deckych publikaci, véetné jedné s IF, kde je prvnim autorem. Celkové mohu praci
hodnotit pozitivné a souhlasim s tim, aby byla prace pfijata k obhajobé a aby byl autorce po Gspésné
obhajobé udélen titul ,,Doktor* Ph.D.

K praci mam nékolik dotazii:

1) str. 16 citace (Petraz,2012): jak pfispiva uvolnéni fotoni pfi navratu excitovanych elektronii na svou
puvodni energetickou hladinu k antimikrobialni aktivité bun€k? Prosim o vysvétleni, pokud se nejedna
preklep.

2) Autorka ¢asto zmitiuje termin ,,imitace povrchové mikrofléry pouzitim 7.virens* coz se mi nejevi
zcela spravné. V dalsi Casti je jiz vice pouzivan adekvatnéjsi pojem ,,mykoflora® pro€ je tomu tak?

3) GAD je v ivodu popsana a uvedena zkratka metody oSetfeni plazmatem Gliding Arc Discharge,
prog je pak dale v praci pouzivana zkratka GDA?

4) Jak &asto jste se potykali nebo se obavali poskozeni semen teplotou samotné plazmy?
5) Teplota plazmy pfi kontaktu s materialem je shodna s uvadénou teplotou trysky? Jak moc se li3i?

6) Osetfeni plazmou a jeho variace mélo vétSinou velmi pozitivni vliv na sledované parametry osiva a
vzeslych rostlin. Cim je mozno tento efekt vysvétlit?

7) Da se v ptipadé Vami zminéné umélé infekce obilek pomoci T.virens — (misto pouZiti patogenu)
mluvit o infekci? Dochazi snad k patogennimu projevu T.virens na obilkach?

8) Miyslite si, Ze pouziti spor T. virens pro imitaci umélé infekce obilek misto spor patogennich hub
(napf. z rodu Fusarium) bylo dobré feseni? Z jakého divodu nebyl pouZit pfimo n&jaky modelovy
patogen?

9) Cim mohlo byt zpiisobeno rozdilné ulpivani spor 7. virens v roce 2015 a 2016?

10) Bylo by mozné, kratce shrmout ekonomickou naro€nost oSetfeni plazmou oproti pesticidnimu
mofeni?

V Praze 16.4.2019 Ing. Martin Zabk
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