JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev price: Pudni biologie v u¢ebnich osnovich biologie pro stfedni Skoly
Autor: Klara HajSmanova
Oponent: Karolina Tahovska

HODNOCEN] PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah préace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni pirehled

() jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepiehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostate¢nym mnozZstvim informaci

(x) pHilis-struény-(s-nedestateénym-mnoZstvim-pedidadiynebo nevystiZny a ke zpracovavané

problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na

() pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

(x) ucebnice, slovniky a monografie + pomémé velké mnozstvi internetovych zdroji
() ,.8eda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu - astecné
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a &ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile — omezeno
poctem respondentil

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytyCené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

(x) k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody



() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajtlim, spekulace pievladaji
nad fakty

Zaveéry

() prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavery jsou sice presné a podloZené, ale upln€ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALN{ STRANKA
obrazky a tabulky

(x) pfehledné a obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporu¢ené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) ¢astecn€ odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu —
obcasné chyby ve stylistice, které ubiraji srozumitelnosti

() neodpovida gramatické spravnosti, moZznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci) + formalni nedostatky
Vv seznamu, zejména mezery apod.

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostateném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sob¢ nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Gasopise

(x) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiZ zndmych skute¢nosti bez nového pfinosu

V ptipad€ potieby piiloZte dopliujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezudastni.

doplniujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()



Price spliiuje —nesplituje pozadavky kladené na magisterské priace predklidané na P¥F JU,
a proto ji doporuuji —nedeperuduji k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném’

VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE—— NEDOSTATECNE
- o7
Datum: /‘3 ‘ﬁ 2/’7 7 ? Podpis oponenta: / ............... /

! nehodici se §krtnéte



Dopliiyjici komentaf k diplomové praci: Klara HajSmanova — Piidni biologie v uéebnich osnovach
biologie pro stiedni §koly
oponent: Karolina Tahovska

Predkladana prace ma 63 stran, je prehledné ¢lenéna a bez vétSich formalnich nedostatki. Text prace je
Ctivy, ale na nékterych mistech, zejména v resersi, se autorka nevyhnula stylistickym nepfesnostem, které
textu ubiraji na srozumitelnosti. Dal§i pe¢livé preéteni spolu s odstranénim obgasnych, 1 gramatickych
chyb, by préci urcité prospélo. Prace je zaloZena pfevazné na knihach, u¢ebnicich a internetovych
zdrojich, coz se da tolerovat v piipadé, Ze adekvatni ndhrada v podobé jiné odborné literatury neexistuje.
To mohu posoudit v odborné &asti reSerSe tykajici se ptidy, kde autorka méla vychazet spiSe z mnoha
dostupnych reSerSnich praci, nez z u€ebnic a internetovych texth (napf. str. 12 — Pojem pidy, 2017 aj.).

V reSer$i vnimam pozitivné autor¢inu snahu vymezit a rozlisit pedologii a ptidni biologii jako védni
obory. Skoda, Ze tyto krati¢ké a obecné kapitoly (2.4.4. a 2.4.5) jsou uvedeny aZ na konci reserse.
Mnohem lépe by autor€in zamér vynikl, kdyby je zaclenila jako vytsténi Givodni &asti (2.1. a 2.2. —
biologie jako védni obor a vyu€ovaci pfedmét). Nutné by viak musela kapitolu o historii biologie
pojmout jinak. Tato kapitola je posloupnosti ndhodné vybranych osobnosti a objev(, jejichz vyéet konéi
v poloving 20. stoleti. Jisté nelze obsahnout vSe, ale pro¢ autorka nezminila viibec napf. pojem ekologie?
Ta, podle mého nazoru, s puidni biologii souvisi spiSe, neZ objev antraxu a aplikace kmenovych bunék.
Autorka se nevénovala ani po¢atkim pldni biologie jako takové od 1. pol. 19. stoleti. Pravé podobny
piehled bych v praci zaméfené na pidni biologii vnimala jako cenny. Z vyctu historie biologie naopak
nevyplyva viibec Zadna souvislost s pidni biologii. Postradam zaroveii alespoil zminku o $ifi pidni
biologie, od obecné pies aplikovanou pedologii (agro- ¢i lesnickou) az k ekologii pidy, ptdni
mikrobiologii, biogeochemii apod.. V reersi pak nasleduje kapitola o kurikularnich dokumentech, ktera
je prehledna a pro laika, jako jsem ja, poskytuje dostate¢ny zéklad pro pochopeni, jak systém funguje.

V posledni kapitole reSerSe tykajici se pudy a jejiho vyznamu je pak mnoho nepiesné a nedostatetné
formulovanych informaci a ismévnych obratl (napf: pida je komplikovany systém; vodni eroze je
zplsobena vodou; ptda je zdrojem zakladnich stavebnich materiall a surovin; pda je soucast toku
energie, rozklad hornin apod.). Opakované je v této ¢asti spravné uvedeno, Ze ptida vznikd pidotvornym
procesem zvétravanim matené horniny, ale chybi informace o organické hmoté a organismech jako
vyznamnych padotvornych &initelich. O biologické aktivité obecné se nakonec do¢teme, ale zcela v jiné
souvislosti. Dale chybi definovani vsech pidotvornych faktord a zdiiraznéni éasového aspektu vzniku
pudy. KdyZ uZ se autorka pustila i do hodnoceni kvality pudy, pak opomnéla pojmy struktura a textura,
coZ jsou dva zékladni parametry, které ,,délaji pudu zdravou®. Autorku proto také prosim o upiesnéni
pojmi pidni druh a pidni typ. V préaci dochazi k jejich mateni. Pidni druh nespo¢iva v rozdéleni piidy na
mineralni a organickou (str. 13). V lehce nepiehledném vy¢tu funkei pidy neni pfesn¢ zminéna ta
fundamentélni a to, Ze v ptidé probiha veskery rozklad organické hmoty! a preména organickych latek
zpét na anorganické. Déle chybi napf. kulturni vyznam pidy (archeologie...), ptida jako zdroj tepla atd.,
coz by aZ tak nevadilo, pokud by prace neméla mit pedagogicky rozmér. Pak 1ze nepfesnost vyjadfovani a
neuplnost informaci vnimat jako zdsadni nedostatek prace. Na druhou stranu oceiiuji snahu autorky o
vyzdvihnuti vyznamu pudy a poukazani na jeji sou¢asnou degradaci. Bohuzel vysledkem je opét spiSe
nesourody text ¢aste€né se vénujici legislativnimu ramci ochrany pidy v EU a u nés, ale celkové neni
jasné, kam autorka sméfuje.

Cile prace a hypotézy jsou jasn& definované. Autorka chtéla zejména zjistit, zda a v jakém rozsahu je
problematika pidni biologie obsaZena v u€ebnicich pfirodopisu a jak moc ji ucitelé na stfednich Skolach,
zejména gymnaziich, zahruji ve svych uéebnich programech. Soucasti prace je jednak popis rimcového
vzdélavaciho programu (RVP) pro gymnazia se zaméfenim na piidni biologii, nasledovan pfehledem
tématu piidni biologie ve vybranych ugebnicich pFirodopisu a dale dotaznikové Setfeni. To bohuzel
autorka statisticky nijak neuchopila a vytvofila pouze vycet vysledkli 36 dotazniki ziskanych od



stfedoskolskych uciteli. Minimélné v diskuzi méla nasledovat kapitola o tom, pro¢ statistické zhodnoceni
neprobéhlo, zda byl vzorek dostate¢né velky a zda a jak moc jsou takto ziskana data vypovidajici.
Vysledky jsou ale podany piehledné a obsahuji nékteré nové informace. Vyusténim prace je navrh
vzdélavaciho projektu pro gymndzia, tematicky zaméfeného na ptidni biologii s pfesahem k ptidni
ekologii. Projekt je zpracovan sice hodné obecné, stejné jako néasledujici popis prib&hu projektu, ale
autorka se snazila obsahnout to nejdileZitéjsi a vymyslela pro studenty i praktické Glohy. V projektové
Casti ale opét postradam zdlraznéni primérniho principu, Ze pida tvofi zasobu stabilni organické hmoty,
Ze slouzi k rozkladu organickych zbytkil a Ze znovu zptistupiiuje Ziviny rostlindm a tim umoziuje
kolobéh a pfemény organickych latek na anorganické (vztah fotosyntéza — rostlina — piida). Velmi obecné
se tohoto tématu autorka dotkne aZ v uloze €. 5. V kapitole diskuze a zavér autorka sice shrnula vysledky
svych $etfeni, ale v podstaté z nich nic dal$iho nevyvodila a nenabidla Zaddna nova feSeni.

Dalsi konkrétni pfipominky:

1] Méte predstavu kolik u€ebnic je pfiblizn€ na trhu, piipadné, mohla byste vysvétlit, pro¢ bylo vybrano
zrovna téch zminénych 10 u€ebnic? Pro¢ byly zahrnuty i uéebnice pro 9. ro¢nik, kdyz se piehled tykal 1.-
4. ro¢nik gymnazii (tabulka 9.) a ne zakladnich 8kol a viceletych gymnazii? Nebo jste pro niZ$i stupeni
gymnazii neméla data? Pro¢ jste se uditell pfimo v dotazniku nezeptala, jaké ucebnice pro vyuku
pouzivaji, abyste pfipadné mohla tato data dat do souvislosti s Va$im pfehledem u¢ebnic?

2] V zéavéru prace uvadite, Ze tématu pidni biologie je vénovana dostate¢na pozornost. Podle tabulky &. 7
— Rémcovy vyukovy program je ziejmé, Ze téma pudy neni v RVP biologie pfimo reflektovano a pkilis

s tématy nesouvisi, minimalné v oblasti vystupti. Lepsi je to paradoxné v oblasti geografie (ptidni obal
Zem¢, interakce sloZek, rizika faktorti ptisobeni ¢lovéka). Pro¢ jste se nepokusila navrhnout prave
doplnéni nebo upravu vystupi RVP Biologie, aby téma plidni biologie alespoii okrajové reflektoval napf.
v u¢ivu Rostliny a prostiedi, nebo Ekologie — Podminky Zivota? Sama jste nakonec sviij vzdélavaci
projekt do biologie zaradila. Kam tedy podle Vas tematicky nejlépe spada?

3] Je podle vas 1épe vytvofit uceleny blok vyuky ptdni biologie v ramci jednoho pfedmétu, nebo ji,
vzhledem k tomu, Ze vniméte pidni biologii jako ,,multidisciplinarni“ (str. 30), spiSe obsahové rozt¥istit
do vice pfedmétii? Jaké podle Vas ma ten ¢i onen zplisob vyuky pozitiva ¢i negativa? Co byste kupiikladu
tematicky z pidni biologie zafadila do pfedmétu chemie, jak navrhujete (na str. 31 nahofe)? Souhlasim,
Ze pidni biologie je velmi Siroké téma, nicméné v praci nenalézam Zadny konkrétni navrh jak s ni v ramci
RVP pracovat, kromé toho, Ze ji navrhujete obecné zafadit naprosto viude, od chemie, fyziky, d&jepisu,
geografie aZ k biologii a environmentélni vychové. Casto jsem v préaci naréaZela na tematické zarazeni
pudni biologie v geologii, je toto zafazeni vhodné?

4] Z textu vyplyva, Ze jste v podstaté spokojena s tim, Ze, aZ na jednu u€ebnici zamé&fenou pouze na pidu
(Clovék a ptiroda — Piida), jsou tématu piidy v u€ebnicich v priméru vénovany 3 stranky textu? Pfitom

v zavéru préace naopak pisete, Ze ucitelé uvadi nedostatek vhodnych zdrojii a pomiticek k vyuce. Viibec
jste nezminila, ale z tabulky 8 to jasné vyplynulo, Ze Ziva slozka pidy je v podstaté ve vyuce opomijena.
Je to tak?

5] Projektova ¢ast prace by si zaslouzZila lépe propracovat:

- str. 44, nebylo by lepsi se studenty vyrazit ven a pidu odebrat?

- v tématech 3 a 5 postrdddm pojem rhizosféra, v tomto ohledu se také hodi alespofi zminit, Ze v pidé
existuji vztahy typu mykorhiza apod.

- téma &. 7 (Procesy degradujici piidu) je jen velmi obecné nastinéno, bylo by vhodné se napiiklad zaméFit
na nejpalCivéjsi zplisoby degradace u nas (erozi, ztratu organické hmoty, acidifikaci atd.
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Plidni biologie v u¢ebnich osnovich biologie pro stfedni $koly
Autor: Mgr. Klira KajSmanova
Oponent: Mgr. Michal Holec, Ph.D.

HODNOCEN{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nizev

(x) dobFe vystihuje obsah préce, je vécny a struény

() vystihuje obsah préce, aviak ne zcela jednoznaéng, vécné a stru¢ng

() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované

() nejasné formulované

() chybi

uvod a literdrni piehled

(x ) jasny a pFehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatedné mnoZstvi informaci, které

shrnuje na pfim&fené lrovni poznini v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepiehledny - nelogicky &len&ny, bez kritické analyzy, aviak s dostatenym mnoZstvim informaci

() pFili§ strugny (s nedostate¢nym mnoZstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovivané problematice se

vztahuje pouze &dstené

pouzité informadni zdroje zaloZzené zejména na

(x) plivedni zahrani&ni a domaci literatura

(x) ulebnice, slovniky a monografie

(x) »8ed4 literatura®

pouZitd literatura

(x).v odpovidajicim rozsahu

() v nedostateném rozsahu-

materidl a metody

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materislu (pozorovani, opakovani v

prostoru a fase) a pouzité metody jsou takové, Ze pamohou splnit vyt&ené cile

() jasné a srozumitelné, nechybf nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostatujici

() nesrozumitelné (neni moZzno posoudit adekvéatnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostateén& popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytyené cile

vysledky

() vhodn€ prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické metody,

() zbyte&n& se opakujici vysledky (napF. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnocen{ pouZity vhodné

statistické metody

(x) k vyhodnoceni nebyly pouzity statistické metody

() prezentace nedostaten4

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokdzal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né mnoZzstvi

literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostatetnd (diskuse neodpovid4 drovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZen4, svym rozsahem neodpovid4 zpracovanym datim a idajim, spekulace pievlddaji nad

fakty

zavéry

(x ) prace ma jasné a jednozna&né zivéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy price

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale tpln& neodpovidaji cilim price, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou
_ zminény

() zavery nejsou podlozené & nevychazeji z predklddané price




HODNOCEN{ PRACE - FORMALN{ STRANKA

obrizky a tabulky

( x) pFehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostatetné mnoZstvi informaci

() nejsou souddsti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétSich formalnich nedostatki

() po formélni strance nevyhovujici (nema doporufené ¢lenéni)

jazvk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() EasteEné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivéni v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
literatura

(x ) citovdna bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovid4 mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na prici)

() citovdna s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
pFebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo roziifujici poznini a v dostateném rozsahu, mohou tvoFit zdklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit ziklad publikace v odborném védeckém &asopise
(x) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute&nosti

() jsou jen opakovanim jiZ znaimych skute¢nosti bez nového pFinosu

K prici je pFiloZzen dopliiujici komentai: ANO (x) NE ()

Price spliiuje poZadavky kladené na magisterské price predklidané na P¥F JU, a proto ji
doporuduji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném

VYBORNE

Datum: 13. 5. 2019 Podpis oponenta: Michal Holec




Komentif k diplomové prici — doplnéni formuldie

Pokud je cilem zabyvat se stavem ptidni biologie na §kolach proto, aby dal3i generace s piidou
hospodafily kvalitn&ji, neZ generace souasné, pak jde o velmi uZite¢né a na zpracovéni néro¢né téma.
Problémy soucasné degradace zemé&d&lskych piid viak nejsou dany pouze malymi znalostmi z piidni
biologie, ale souviseji s celkovym pfistupem nasi spole&nosti k okolnim hodnotam. A opét, nejde pouze
o znalosti. Myslim, Ze tato skute¢nost by mé&la byt v praci nastin&na a pfitom by mohlo dojit i

k upfesnéni pozice potieb vzdélavani v oblasti piidni biologie. Prace miiZe byt vyuZita i v praxi, napf.

k tomu slouZi i praktické struéné navody cviteni.

Konkrétni pfipominky

Cile a hypotézy

Studentka o&ekéva, Ze pedobiologie je vyutovana nedostatedng, ale sva ofekavani nema v textu ni¢im
podloZena. Pro¢ tedy tento predpoklad?

Uvod a literdrni piehled

Uvod je velmi stru¢ny, ale vzhledem k charakteru o obsahu prace se domnivam, Ze je kvantitativné
dostate&ny. Neni jasné, k éemu je pfifazena jedina citace na konci posledni véty v Uvodu prace (citace:
Blackawton et al. 2011). Neni jasn€ uvedené, pro¢ by méla byt navy3ena pidni biologie. Pfedpokladem je,
Ze pudni biologie je malo. Tento pfedpoklad ale neni doloZen a sam o sob& by ani nebyl dostate¢ny. Mélo
miiZe byt i jiné laky, vieho nemiiZze byt hodné. Nekteré kapitoly, napf. kapitoly, vztahujici se k degradaci
pudy jsou velmi povrchni, &asto vychazeji z nékolika malo nebo jedné citované prace, atkoli celkové je

v diplomové praci pouZito znaéné mnoZstvi praci. Na druhou stranu, komplexni a hluboké v3epostihujici
literarni reSer3e na téma ,,ptida“ nebyla cilem préce, Ize proto povrchni zpracovani vnimat spiSe jako ramec,
do kterého byla vsazena prakticky feSena problematika, neZ jako préaci povrchni v negativnim slova smyslu.

vysledky

Vysledky maji povahu ¢aste¢né vlastnich zpracovanych dat, ¢aste¢né literarni reerSe, tam, kde mélo byt
vysledkem zjiiténi obsahu a rozsahu zastoupeni ptidni biologie v u¢ebnich materidlech. V metodické
¢asti prace neni uvedena bliz3i informace, jak byla data z dotaznikii analyzovéna, pouze, Ze byla
analyzovéna a prezentovana v grafech a tabulkach. Mélo by byt také vysvétleno, jak probihal vybér
$kol. Data jsou zpracovana klasickym jednoduchym zpiisobem, jak zjistime dale v kapitole, kde je

v kolatovém grafu vyjadien procentualni podil dané odpovédi, ¢imz je jednodude vyjadiena
pravdépodobnost jevu.

Podpis oponenta: Michal Holec



