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PredloZena prace se zabyva tématem vlivu kulturni atraktivity na rozvoj cestovniho ruchu ve
vybraném regionu. Po Gvodnich ¢astech prace autorka zaradila teoretické zaramovani
problematiky. Ocenuiji, ze autorka vyuzila i zahrani¢nich autort a také aktualnich, novych zdroju
literatury. V nékterych pfipadech se autorka dopustila rozsahlého citovani jednoho €i dvou zdroju
(Heskova 2011, Beranek 2013), kdy mohla problematiku ¢erpat jesté z jinych zdroju. Autorka v
praci bohuzel absentovala svého nazoru na fe$ené problémy pouze pfebirala nazory dalSich
autorq, coz je v kontextu ekonomického zaméreni studia Skoda (v oblasti chybi ubytovaci kapacity
4*-pro¢?). V praci se vyskytlo nékolik gramatickych a stylistickych chyb. Nicméné celkové prace
vykazuje dobry stupen formalniho jazykového zpracovani. Autorka se také dopustila v nékterych
pfipadech ne pfilis sofistikovaného akademického psani, coz Ize s ohledem na stupen studia a
zameéfeni tolerovat. Velmi oceniuiji, Ze autorka zvolila pro feSeni problematiky smiSenou formu
vyzkumu, kdy velice vhodné kombinuje dotaznikové $etfeni s fizenymi rozhovory. Rizenym
rozhovorim mohla byt vénovana vétsi pozornost a rozhovory mohly byt vedeny do vétsi saturace



diskutovaného problému. Autorka se dopustila v praci nékolika metodickych chyb (vybérovy vzorek
respondentd, situacni analyza, otdzka 7 v dotazniku). Z provedeného vyzkumu plyne nékolik velmi
dalezitych zjisténi, které by mohly byt vice rozpracované v navrhové ¢asti prace. Prace je urcité
pfinosna pro vefejné i soukromé subjekty participujici na rozvoji turismu v regionu. Vy$§sich hodnot
pro praxi by méla po rozpracovani vysledku fizenych rozhovoru. Dilo splfiuje pozadavky kladené
na tento typ kvalifikaéni prace. | pfes vySe uvedené nedostatky je prace hodnotna pro teoretickou i
praktickou verejnost, proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Z provedeneho vyzkumu plyne, Ze obyvatelé nejsou naklonéni rozvoji cestovniho ruchu v regionu,
dokazete vysvétlit proc?

V navrhové &asti prace uvadite nékolik prikladd vzniku novych atraktivit, které maji napomoci
rozvoji turismu v regionu. Dalo by se nhapomoci rozvoji i bez tvorby novych atraktivit? Uvedte
priklad.

Existuji v regionu subjekty, které se dlouhodobé zabyvaji komplexnim rozvojem cestovniho ruchu?
Uvedte priklady jejich ¢innosti.

Datum: 19.09.2014 Podpis oponenta bakalarské prace



