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	Hlediska
	Stupeň hodnocení
	Nelze

	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F 
	hodnotit

	1
	Splnění požadavků zadání
	
	x
	 
	 
	
	 
	

	2
	Aktuálnost a odborná úroveň práce
	
	
	 x
	 
	
	 
	

	3
	Práce s daty, informacemi a odbornou literaturou
	
	
	 x
	 
	
	 
	

	4
	Vhodnost metodiky řešení
	
	
	 
	 x
	
	 
	

	5
	Využití metod zpracování výsledků
	
	
	 
	 x
	
	 
	

	6
	Interpretace výsledků, diskuse
	
	
	x 
	 
	
	 
	

	7
	Formulace závěrů práce
	
	x
	 
	 
	
	 
	

	8
	Odborný přínos práce a její praktické využití
	
	
	 
	 x
	
	 
	

	9
	Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
	
	
	 x
	 
	
	 
	

	10
	Formální úprava práce a jazykové zpracovaní
	
	x
	
	
	
	
	

	Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace)
	C

	
	
	

	Konkrétní připomínky a otázky  k obhajobě  (pro rozšíření lze použít samostatnou označenou přílohu):

	
	viz příloha

	
	

	
	

	
	

	Závěr: Závěrečnou práci doporučuji obhajobě (ANO/NE): 
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):
	velmi dobře

	(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a)
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Oponentský posudek na diplomovou práci „Význam přírodě blízkých biotopů pro poskytování ekosystémových služeb střevlíky (Carabidae) na poli řepky ozimé“, kterou vypracoval Bc. Tomáš Kdolský.

Posudek vypracoval: 
Doc. RNDr. Pavel Saska, Ph.D., VÚRV, v.v.i., Praha-Ruzyně a FŽP ČZU, Praha-Suchdol

Práce si klade dva cíle – zhodnocení možného přínosu společenstva střevlíkovitých brouků pro produkci řepky olejky, a zjištění významu sledovaných přírodě blízkých biotopů pro tyto brouky. První cíl je však pouze deklarován a nijak se ho práce nesnaží řešit. Domnívám se tedy, že jde jen o nešťastnou formou vyjádřené opodstatnění podobných studií. Skutečným cílem práce je tak sledovat změny ve složení společenstva střevlíkovitých brouků v řepkovém poli vs. okolních biotopech.

Dále budu ve svém posudku řadit konkrétní připomínky nebo dotazy tak, jak se objevovaly při čtení práce. 

Práce jako taková je po formální stránce velmi pečlivě a přehledně vytvořená. 

Anglický abstrakt je psaný solidním jazykem. 

Literární přehled je čtivý, i když poněkud zeširoka koncipovaný. V kap. 2.6.1 je oddíl a), ale už ne oddíl b). Jaký je rozdíl mezi obilninou a obilovinou? Latinské názvy ze skupiny čeledi a výše se v případě živočišných taxonů konvenčně nepíší kurzívou; pokud ano, tak konzistentně v celé práci. Jak mají střevlíci uzpůsobeny nohy ke kopání? Jak pochopit větu, že „Různé části morfologického ústrojí a fyziologické vlastnosti se však mohou vyvíjet u každého druhu odlišnou rychlostí?“ (2.7). Masožravá potrava žere maso? (2.7.2). Rok 1960 není druhá polovina 19. století, ale druhá polovina 20. století (2.9).  

Metody – umístění pastí se mi nejeví příliš šťastné – 3 m od okraje pole a 5 m od okraje lesa je vlastně pořád ekoton, respektive okraj. Z literatury je známo (např. Holland 2002, Agroecology of Carabid Beetles), že okrajový efekt se projevuje až 50 i více m do vnitřku pole. Jelikož uvnitř pole nebyly žádné pasti, student vlastně sledoval pouze tento okrajový efekt a není tedy s podivem, že žádný rozdíl nebyl zjištěn. Termín abundance není vhodně používán (autor to sám diskutuje, kap. 4.4), měl by být nahrazen třeba „velikostí odchytu“ nebo „odchytem“. Byly použity dva druhy pastí, i když se stejným průměrem. Jelikož každý tvar pasti a různý materiál můžou ovlivnit unikání brouků z pastí (existuje na to spoustu literatury), odchyty nemusejí být srovnatelné. Pro diplomovou práci to tak nevadí, ale může to snížit šanci na publikace dat. Analýza – myslím, že by mělo být standardem analyzovat i prostý počet druhů a také zkonstruovat tzv. rarefaction curves, aby bylo otestováno, není-li pozorovaný počet druhů a jedinců korelován. Obecně je známo, že s rostoucím počtem jedinců ve vzorku roste i pravděpodobnost odchytu více druhů. Když už autor počítá Shannonův index, proč také nespočítal Jackardův index similarity, který by byl vhodnější pro porovnání různých společenstev? Doporučuji navštívit stránku software EstimateS, kde je na toto téma spoustu informací. Dovolím si nesouhlasit s logaritmováním dat ze zemních pastí a doporučuji nastudovat práci O’Hara, Kotze 2010: Do not log-transform count data. Methods in Ecology and Evolution, 1, 118-122. Jako statisticky nejvhodnější se doporučuje počítat GLM s negativně binomickým rozložením na hrubých datech.

Při pohledu na tabulky a grafy se čtenář podiví, že skoro nic nevyšlo průkazně. Jako velmi ilustrativní hodnotím použití mnohorozměrných analýz, která ukazují, jak se společenstvo lesa od polního lišilo. Data jako taková (nepřetržitá řada, týdenní interval, blízká meteostanice) by mohla být vhodná pro testování vlivu teploty na počet odchycených jedinců, jak je popsán v práci Saska et al. 2013: Temperature effects on pitfall catches of epigeal arthropods: a model and method for bias correction. Journal of Applied Ecology 50: 181-189. 

Diskuse je poměrně krátká, ale dostačující. Všiml jsem si, že druh Loricera pilicornis Bc. Kdolskému asi nějak vadí, protože jeho jméno v textu komolí minimálně třemi různými způsoby.  

V seznamu literatury mě zaujala neúplná citace práce M.E.G. Evanse (1986) a přejmenování Josefa Škeříka v citaci Kazda et al. (2008).

Bohatou obrazovou přílohu hodnotím pozitivně, zaplavené pasti krásně ilustrují nepředvídatelnost polního experimentování. 

Přes výtky hodnotím práci jako solidní a hodnou obhájení.  
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