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Nazev bakalarské prace: MozZnosti vyuZziti socidlnich siti pro praci s klienty v

nizkoprahovém zafizeni pro déti a mliadez

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé$né

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4, Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Na uvod bych chtél poukézat na fakt, Ze autorka prace si zvolila velmi aktualni téma, které
reflektuje pfedevi§im pandemii COVID-19. V teoretické ¢asti autorka vymezila zikladni
terminologii vztahujici se k danému tématu, pficemz vse je logicky délené do podkapitol.
Z hlediska cile si autorka stanovila jeden cil, na ktery navazuji celkem tfi vyzkumné otazky a
ktery je vhodné formulovany. V kapitole Metodika autorka prace popisuje metody a techniky
sbéru dat. prace s daty z hlediska etiky vyzkumu, vyzkumny soubor a také zpusob analyzy
ziskanych dat. Vyzkumny soubor by bylo vhodné lépe popsat z hlediska sociodemografickych
ukazateli (v€k, pohlavi, délka praxe v NZDM). Pro analyzu dat byla vyuZita metoda
vytvareni trsd, kterou hodnotim jako kvalitné zpracovanou, kdy text prace je doplnén i o
grafické zpracovani. Pro potvrzeni zjisténych vysledkt autorka Zadoucim zptsobem vyuzila
piimé citace z rozhovort s informanty. Velmi kladné hodnotim kapitolu Diskuse, kde autorka
sve vysledky porovnavala s dostupnymi studiemi a zaroven uvedla sviij nazor na zkoumanou
problematiku. V zavéru prace jsou prehledné uvedeny ziskané poznatky a také mozné piinosy
bakalarské prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jaka je dle VaSeho nazoru budoucnost online poskytovani informaénich/poradenskych sluZeb

v Ceské republice ve vztahu k détem a mladezi?
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