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Hlediska hodnoceni

Obsahova Uroven prace

Formulace cild:

1 -5 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé casti prace:

i 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané ’A; neprovazané

Naplnéni cili prace:

i 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Zpusob zpracovani
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Uroven interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouzZitych zdroju:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena
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Prace se zdroji

N

N

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

.

nedostatec¢na

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu

Gramaticka Groven:

neobsahuje gramaticke chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova troven prace

1 2 3 N
=

1 2 3 N

1 2 3 N
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Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované drovni

ohsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neohsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Pfedloiena bakalafska prace obsahuje 62 stran textu, 4 strany pfiloh a cituje cca 47 literdrnich zdroja.
Autorka si vybrala téma proZitkového uceni a zaméfila se na tvorbu tydenniho vyukového programu o
vodé pro predikolni vzdélavéani. BohuZel se ke mné verze prace dostala aZ pdr dni pfed odevzdanim, tudiz
jsem neméla moZnost Uplné ovlivnit obsahovou findIni podobu prace. Nicméné navrzeny vyukovy program
povazuji za vyborny, autorka zde zakomponovala mnoho zajimavych aktivit a svych zkuSenosti. Evaluaci
programu bych uvedla spiSe do samostané kapitoly. V Uvodu prace postraddm ob3irnéjsi kapitolu o
proZitkovém uéeni a jeho didaktickém ukotveni, kapitola tykajici se teoretickych poznatki o vodé je velmi
plocha a neodpovida uplné védeckému textu, nékteré kapitoly postrddaji logiku jejich zafazeni.
Zahranicnich zdroje jsou zde uvedeny jen sporadicky.

Prace ma mnohé nedostatky po formalni strance, které vznikly patrné finalizaci na posledni chvili - nap¥.:
- nejednotné citace v textu (str. 15 aj.) a v seznamu literatury- viz textova &dst prace - nékde &érka za
autorem v zavorce, jinde ne (napf. str.10,18 aj.) , u dvou citaci autorky Jancafikové, K. se stejnym rokem




2010 neni rozliSeno konkrétné (rozliduje se na a, b), v seznamu lit. nékde celé jméno autora, jinde jen
zkratka kfestniho jména - neni sjednoceno, nespravna citace zakona, rovnéz nevhodné cntovane zdroje
inspiraci k pokusm (napf. na str. 45 aj.),

- dale formalni chyby v Obsahu prace - malé pismeno u nazvu kapitoly 2 aj.,
- velke kapitoly by mély byt uvedeny vidy na samostanou stranu - viz kap. Pfilohy na str. 62,
- u kapitoly 3.3. by méla byt nadkapitola oznacujici jiz samotny metodicky rozpracovany program a ne
hned zacinat jednotlivym dilem programu.
Vysledné hodnoceni vietné klasifikace prace je pak samozfejmé témito neodstatky ovlivnéno, a¢ samotny
vyukovy program je velmi povedeny a byl vyzkou$en v praxi.
K obhajobé prace pokladam tento dotaz:
V zavéru préce autorka uvédi: "Déti si zacaly pIné uvédomovat vliv ¢lovéka (kladny i zaporny) na pfirodu a
cely ekosystém." Kterd z navrienych aktivit programu méla dle autorky na toto nejvétsi edukacni vyznam?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

.l

Datum: 18.7.2022 Podpis vedouci/ho price:




