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Obsahova drove prace

Hlediska hodnoceni

Formulace cili:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany % cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané E' neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N

cile prace napinény lE nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické rFeseni:

1 2 3 N

odpovida cildm prace K‘

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

1 2 3 N

zcela adekvatni M

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Urovei interpretace a diskuze k feenému problému:

1 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych Castech D |
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna @

Aktualnost poutzitych zdroji:

1 2 3 N
zdroje jsou aktualni E
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahraniéni W
zdroje AN
Relevance a validita zdroju:
1 2 3 N

relevantni &

Citacni norma:

zcela dodriena E]

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova urovern prace

Stylisticka vyspélost:
1

odpovida Grovni odborného stylu |:|

Gramaticka droven:

1
neobsahuje gramatické chyhy l:l
Odborny jazyk:
1
pouZiva vyborné &

Rozsah prace:

-

~ Formalni Grover prace

1 3
odpovida &
Prace obsahuje poZadované nalezitosti:
i 3
obsahuje K
Graficka uroven prace:
1 3
vyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 3

vyhovujici K{

Dalsi hodnoceni

neodpovidéd poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkdm

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Autorka prace si vybrala téma, kterému neni doposud vénovana dostate¢na pozornost, a to spolupréci
utitele v MS s daldimi odborniky. Jak vyplyvé i ze zavér( predioiené prace, utitel v M3 se v posledni letech

Castéji dostava pfi své praci do kontaktu s asistentem pedagoga, Skolnim psychologem, speciglnim

pedagogem a chlivou. Cilem prace tedy bylo zjistit, jak tato spoluprdce probiha, jak ji jednotlivi aktéfi

vnimaji a jaké faktory ji ovliviuji.

! Teoretickou ¢ast préce, kde se autorka zaméfila pfedevsim na jednotlivé aktéry spolupréce, jejich

kompetence a legislativni ukotveni jejich pozice, povaiuji za velmi zdafilou a dlleZitou pro vhled do

problematiky, kterou se autorka zabyvala.

Pro naplnéni cill praktické ¢asti autorka zvolila metodu pfikladi inspirativni praxe, které zpracovala na
zakladé rozhovord, je? vedla s jednotlivymi aktéry spolupréce v MS. Mimo spoluprace mezi vye
uvedenymi se také zamé&fila na pfiklad tandemové vyuky v MS, tedy na spolupréci dvou uéitel.




PfedloZenou praci jako celek hodnotim jako zdafilou a splfiujici poZadavky na tento typ kvalifikaéni préace
kladenych. Prace zajimavym zpUsobem reflektuje innost dalsich aktérl vychovné vzdéldvaciho procesu

v MS. V préci bohuZel nachazim, a to predeviim v praktické ¢asti, stylistické neobratnosti, nékolik preklepd
a gramatickych chyb (napf. s. 31 "Velkou vyhodou ....." nesrozumitelné, s. 57" soukromi Zivot"). Déle je

v Uvodu uvedeno, e zavér teoretické &asti bude vénovan piikladtim inspirativni praxe, aviak tomu se
autorka vénuje aZ v ¢asti praktické. Ani jednu z vySe uvedenych vyhrad viak nepovaiuji vzhledem k celé
praci za zdsadni pochybeni a praci hodnotim vyborné a doporucuju ji k obhajobé.

Otdzka k obhajobé:

1. Priklad spolupréce specidini pedagoZky s uitelkou v MS jste v praci uvedla, ale nepovaZujete ho
vzhledem k vasim zjist&nim za inspirativni. Mohla byste tedy shrnout, co brénilo tomu, aby mohla byt tato
spoluprdce povaZovéna za inspirativni a jaké prekazky v komunikaci jste v rdmci této spoluprédce na strané
komunikacnich partnerek identifikovala?

2.V préci uvadite opakované, Ze jste si odnesla mnoho pozitivnich zjisténi do vasi budouci praxe. Shriite
tedy, co je z vaSeho pohledu zasadnim predpokladem pro rozvoj pozitivni spoluprace mezi ucitelem a
dal$imi aktéry vychovné vzdélavaciho procesu v MS?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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