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Anotace

73k, ucitel na tradi¢ni a alternativni $kole

Tato bakaldrska prace se zabyva komunikaci a interakci mezi ucitelem a Zzakem na 2.
stupni klasické zakladni a alternativni Skoly. V teoretické ¢asti jsou popsany jednotlivé
pojmy: Skola, ucitel, Zak, interakce a komunikace a u pojmu skola je také rozebrana
alternativni a klasicka Skola. Prakticka cast popisuje komparaci 2. stupné klasické
zakladni a waldorfské Skoly z hlediska komunikace a interakce. Cilem bylo zjistit a

popsat rozdily v komunikaéni kompetenci mezi ucitelem a Zakem.
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Annotation

Pupil and teacher in traditional and alternative school

This bachelor thesis deals with communication and interaction between teacher and
pupil at the 2nd level of classical and alternative school. The theoretical part describes
the individual concepts: school, teacher, pupil, interaction and communication, and
the term school is also discussed alternative and classical school. The practical part
describes the comparison of the 2nd level of classical and Waldorf school in terms of
communication and interaction. The aim was to identify and describe the differences

in communication competence between teacher and pupil.

Keywords

Pupil, teacher, traditional school, alternative school, communication
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Uvod

Kazdy clovék nékdy chodil, chodi nebo bude chodit do Skoly a nedilnou soucasti
$kolského systému je devitiletd zakladni $kola. V Ceské republice existuje hned nékolik
typ zakladnich Skol, kam Zak muizZe dochazet a prikladem jsou tfeba alternativni Skoly,

které zacinaji byt posledni dobou ¢im dal tim vic populdrni. Zdjem o né narlsta a ony

v s

Tato bakalarskd prace ma za cil komparaci alternativnich skol a Skoly klasické
z hlediska komunikace a interakce. Zjistit, jak moc jsou odlisné a v ¢em tkvi hlavni
rozdily. Pro tuto komparaci byly zvoleny dvé alternativni $koly v Ceskych Budéjovicich:
$kola Waldorfska a ScioSkola a jedna tradiéni $kola. V téchto $kolach bylo realizovano

vyzkumné Setreni.
Prace je rozdélena do dvou ¢asti, tedy ¢asti teoretické a praktické.

V teoretické ¢asti bakalarské prace nalezneme rozepsané pojmy Skola, ucitel, zak,
interakce a komunikace, Jedna se o obecnou charakteristiku pojmd a rozebrani casti

téchto pojma, které souvisi s druhou ¢asti prace.

V praktické c¢asti této bakaldiské prace je popsdna metodologie vyzkumného
Setfeni a samotné vyzkumné Setfeni a jeho vysledky. V metodologii je rozepsan
vyzkumny cil, vyzkumné otazky, vyzkumny vzorek a metoda vyzkumného Setfeni,
kterou je pozorovani. Také zde samoziejmé nalezneme diskuzi a zavér, které celou

bakaldrskou praci shrnou.



Teoreticka cast

1 Skola

Skola je velmi rozsahly a ¢asty termin, proto se pro lepsi a rozsahleji pochopeni

musi vice rozebrat.

Neni to Zadny novy termin, pravé naopak. , Tento pojem md svuj puvod v feckém
slovu scholé, coZ znamend prdzden, tj. volnost, prileZitost ¢i moZnost vénovat se
vlastnimu vzdéldni.” (Janikovd, 2009, s. 9) Za ¢as vzniku organizované vyuky ve $kolach,
tedy Skoly, se oznacuje obdobi pfiblizné pred 5 tisici lety v misté Mezopotamie a

Egyptu. (Treml, 2000, in Janikova, 2009)

Nyni toto slovo definujeme jako organizovanou spole¢enskou instituci se zvlastnim
prostiedim pro uceni s mnoha rlznymi funkcemi: vzdélavani, vychovy, socializace,
priprava déti a mladeze na budouci Zivot. Tito lidé se zde setkdvaji v urcitych rolich a

vztazich a tvofi jisté spolecenstvi Skoly. (Pricha, Walterova & Mares, 2013)

Skola jako ostatni instituce ma pfi rdzném pohledu na problematiku zvyraznéné
rGzné ukoly. KdyzZ ji posuzujeme v mikro pohledu, v poptedi se nam nachazi vychova,
vzdélani, vyucovani, na rozdil od toho pokud mame makro pohled, v popredi se
nachdzi socializace a kulturace. (Janikovd, 2009) VSechny tyto procesy vsak vedou

k jednomu cili, pfipravuji Zaky na existenci po Skole.

Pokud si odmyslime klasické jevy jako Cteni, psani, pocitani, mlze se zdat priprava
na Zivot po Skole nejasna, mizeme mit pocit, Ze nase Skolstvi je malo propojeno
s praxi, avéak najdeme zde mnoho ptikladd. Nékteré z nich budou nyni zminény. Skola
umoznuje diky specializaci Skol (napf. technickd Skola) snazsi vstup do zaméstnani,
jelikoz mame specifické oborové orientované predméty (napf. technické predméty),
dale nas nauci tfeba systém voleb, diky tomu se |épe orientujeme v politickych
strandch, vim jak volit a budu rozumét fungovani, nauci nas napf. i o medialni

propagandé, takZze budeme rozumét reklamdm a jejich uéelu, atd.



Kazda Skola samoziejmé voli pro tyto cile jiné metody vyuky a za duleZité povazuje
jiné ¢asti vyuky, o tom mUZeme nalézt velmi mnoho informaci, nesmime ale zapominat
na druhy, které s tim také Uzce souvisi. Ty mUZeme rozliSovat také pravé diky riznym

pfistuplm k vyuce.

Existuji rliznd déleni, jelikoz je Skola, jak bylo zminéno, velmi komplexni termin.
Nejcastéji a nejznaméji rozliSujeme materskou, zakladni, stfedni a vysokou Skolu. Za
relativné casté lze ale oznacit také déleni na tradi¢ni a alternativni Skoly, které maji

nékolik zasadnich rozdild.

1.1 Alternativni Skola

Slovo ,alternativa” samo o sobé znamenad jistou moznost volby mezi dvéma a
vice moznostmi a pochazi z latinského slova alter, coz znamena jiny, druhy. (Rejzek,
2012) Alternativni Skoly jsou jakousi jinou moZnosti nez ty klasické. Zacaly vznikat za
ucelem zmény nebo spiSe zdokonaleni stavajiciho Skolstvi. Vyznamné Skoly vznikaly
nejprve pod vlivem reformnich hnuti na pocatku 20. Stoleti. (Prlicha, 2004) A myslenky

z této doby ovliviuji Skolstvi dodnes.

,Je ovsem nutné zdlraznit, Ze Ceskd, respektive evropskd spolecnost se nachdzi
v mnohem , otevienéjsi” situaci neZ v obdobi povdle¢ném ¢i v obdobi sedesdtych a
sedmdesdtych letech dvacdtého stoleti, kdy byly prejimdny reformné pedagogické
koncepce zejména v rdmci alternativniho Skolstvi, jeZ se snaZilo hledat moZnosti
(alternativy) zkvalitnéni vyuky oproti statnimu Skolstvi.” (Kasper & Kasperovd, 2008, s.

114)

V alternativni skole jde tedy predevSim o zménu a také rozvoj, ale samotny
termin alternativni Skola je termin chaosu. Nejen, Ze je obsahly, ale jesté ho kazdy
posuzuje jinak a fadi se pod néj vicero Skol napf. Skola reformni, inovativni, alternativni

atd. (Prtcha, 2004)

Pod alternativni skolou si vSichni néco predstavi. V souhrnu jde o nazory, Ze je to
jiné, nez klasicka skola, odlisuje se to od normalniho vzdélavani, zde se jedna o spravny
predpoklad, protoze alternativni skolu definujeme jako: pojem, ktery zahrnuje vsechny
druhy Skol, které se lisSi od béznych Skol naseho systému téchto instituci. Nezalezi na

tom, jestli je skola vedena jako soukroma ¢i verejnd, pokud se odliSuje i pouze napt.
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hodnocenim vzdélavacich vysledkl nebo metod vyucovani od standardu, lze ji
oznacovat za alternativni. (Prlicha, Walterova & Mares, 2013) Spojitost alternativnich
Skol, které maji své vlastni znaky, musime tedy hledat v urcitych spojovacich rysech
tohoto typu, i kdyz je jiz zfejmé, Ze i ve standartni Skole mUzZeme najit prvky alternativy

a nemusi to byt nutné alternativni skola.

1.1.1 Znaky alternativnich skol
Pricha (2009b) uvadi jako spolecné znaky:

e pedocentrismus (dité v centru zdjmu a urlujicim prvkem ve vychoveé,
kterd md napomoci rozvoji jeho pfirozenosti),

e IndividudlIni vychovné cile,

e Princip pfimérenosti a aktivnosti, usili o komplexni vychovu,

e Globalismus (celostnost, tematicky integrované vyucovdni, propojenost
predméti), Zivotnost skoly (uc¢eni vychazi ze Zivota a urcené pro Zivot),

e Skola jako spolecenstvi Zdkd, uciteld i rodicd” (Klassen, Skiera &

Wichter, 1990, in Priicha, 2009b, s. 107, 108)

Kasper a Kasperova (2008) uvadi tyto znaky a jesté nékolik dalSich, napfr.
sebekazen déti, ¢innostni uceni, kritika tradi¢ni skoly a podobné, jako charakteristické
rysy pro reformni pedagogiky, na jejichz zakladu poté byly vytvofeny nékteré

alternativni skoly.

Znakd alternativnich Skol Ize tedy najit mnoho, ve shrnuti se ale vétSina
publikaci shodne na jiné organizaci vyuky, komplexnosti uciva, vétsi motivaci a rozvoiji
zak( a blizsich vztazich vSech osob, at uz myslime rodice, ucitele, Zaky nebo dalsi osoby

mimo Skolu.

Organizace vyuky se zaméruje vice na zajmy a zaliby déti a dle nich se orientuje.
Zak si mGZe napf. sdm kooperovat s Ukoly, rozhodnout se, kde pdjde vice do hloubky, a
co bude splnovat nejprve. Tim se samoziejmé mUze zvySovat jeho motivace a zadjem o
ukoly i cely predmét. S vnitini motivaci, tedy s tim, Ze je ucivo osobnéjsi, souvisi i diraz

na rozvoj kreativity a iniciativy.
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Dale si mlZeme povsSimnout jiného prostfedi pro Zaky. Tfidu maji vtéchto
Skolach napf. prestavénou tak, Ze Zidle ¢i dokonce i lavice tvofi kruh nebo pismeno U.
To napomadhad i na alternativnich Skolach tradi¢ni praci ve skupinkdch. Vyucéovani se

Casto presouva mimo tuto tfidu, dokonce i mimo samotnou skolu.

Instituce se také snazi o vétSi propojenost s okolim Zzakd, napf. tridnimi
schizkami, kterych se zucastni i Zak i rodi¢. Nemusi jit jen o vztahy mezi vnéjSimi lidmi.
Jiny vztah mezi sebou maji i zadk a uditel. Stavaji se rovnocennymi. Ucitel je pro zaka
spiSe pratelsky poradce nez kantorska autorita. S tim se spojuje i jind forma hodnoceni.
Ucitel nemusi rozddvat znamky, ale mizZe slovné zhodnotit nebo napsat Uspéchy a
zlepseni ¢i zhorSeni zaka. (Prlicha, 2004) Ze Skoly se tak stava spiSe spolecenstvi.
Obecné v souhrnu je vidét, Ze zmény se tykaji hlavné souvislosti s osobou Zaka, davaji

mu vétsi zodpovédnost za jeho vzdélani, ale také volnost a vybér.

Jak uvadi Prlcha (1996), abychom pIné pochopily vyznam alternativnich skol,
musime se zaméfit nejen na vlastnosti, protoZze o ty se snazi i tradicni skoly, ale i na

funkce. Uvadi tfi hlavni funkce: kompenzacni, diverzifikacni a inovacni.

Kompenzacni funkce znamend, Ze tento typ Skol vznikl, aby kompenzoval
nedostatky klasickych Skol. Ty maji jisté mezery, nemohou tedy uspokojit vSechny
potfeby ohledné vzdélani. Diverzifikacni funkce mluvi o potfebé plurality ve vzdélani.
Klasické skoly, i kdyZ rdzné jsou vlastné ve svém zakladu jednotné a potiebuji k sobé do
celkového systému néco odliSného. Posledni ze tfi funkci je ta nejdulezitéjsi.
Alternativni Skoly tvofi jakysi prostor pro nové experimenty s organizaci a obsahem
vzdélavani a jsou jim naklonény. Tato funkce pak nasledné muze usnadnit preneseni

novot do klasickych $kol, jinak fe¢eno usnadnit jejich pokrok.

1.1.2 Druhy alternativniho skolstvi u nas

Jako nejcastéjsi déleni alternativnich Skol se pouzivd déleni dle Prichy. Dle

Prichy (2004)se rozliSuji tfi zakladni skupiny:

1) Klasické reformni Skoly;
2) Cirkevni skoly;

3) Moderni alternativni skoly.
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1) Klasické reformni Skoly
Klasické reformni Skoly realizuji reformni pedagogiku. Ta oznacuje rlzné

pedagogické koncepce pochdzejici z prelomu 19. a 20. Stoleti. Ty se snazili o reformu
tradi¢nich skol, které kritizovali. Jejich kritika a mnohé nalezené problémy jsou dodnes

aktudlni a diskutované.

Nejednalo se vSak a ani nejednd o néco stejnorodého &i uceleného. Je to soubor
raznych teorii, které tvofili rizni pedagogicti reformisté. Mezi dnesni klasické reformni
Skoly patfi Waldorfské, za kterou stal R. Steiner, Montessortovské na zakladech M.
Montessori, Freitovské dle teorie C. Freineta, Jenské na zakladech P. Petersona a

Daltonské s H. Parkhustovou, které budou dale jednotlivé rozebrany.

a) Waldorfska skola
Popsdna v samostatné podkapitole 1.2 Waldorfska skola.

b) Montessoriovska skola
Jméno tato Skola dostala ,podle italské lékarky M. Montessoriové (1870 — 1952),

kterd rozvinula reformni pedagogické hnuti predevsim v oblasti predskolni vychovy.”
(Pricha, Walterovd & Mares, 2013, s. 159) Ta davala ddraz na svobodu ditéte, tedy
presnéji na samostatny svobodny rozvoj pomoci tzv. didaktického materialu neboli

pomucek. Tak dle ni m(ize dité dosahnout nejvyssiho rozvoje.

Typické pro ni je individualni vzdélani, speciadlni pomlcky, projektové vyucovani,
déleni déti do vékovych skupin, utvareni prostredi dovolujici pfirozeny vyvoj déti, ze
pocita s prirozenou potrebou se néco naucit a vychovatel je v pozadi. Pro vychovatele
plati, Ze ma ditéti pouze pomahat, aby se zvladlo néco naucdit samo. Dité néco udéla a
nauci se za pomoci pomtucek, popf. postréeni od vychovatele. ,Pomoz mi, abych to

dokdzal sam.” je typickou vétou. (ValiSova & Kasikovd, 2007)

U nas existuji pouze montessortovské materské Skoly, ale jinde i zakladni Skoly.

(Pracha, 2004)

c) Freinetovska Skola
Tato reformné pedagogickd koncepce pochazi z Francie od ucitele C. Freineta,

ktery znal a inspiroval se napf. M. Montessori a kladl ddraz na samostatnost,

13



samostatnou aktivitu, samostatné kritické mysleni a manualni pracovni cinnost.

(Kasper & Kasperova, 2008

Trida na této Skole by méla mit pracovni prostory, zaci by méli mit tydenni
individudlni plan a méli by mit pfistup k technice, materidly k vyuce by méli obsahovat
navody i feSeni a na Skole by méli byt pristupné materialy, které podniti k dalsi praci.
ZdGrazfiuje se zde predeviim role $kolni tiskarny. ,,Zdci pomoci tiskai'ského stroje tvofi
kreativni texty s obsahem z rliznych predméti. UCi se konkrétné nejen prdci s textem,
ale ziskavaji i poznatky a celkovy obraz svéta v souvislostech.” (Kasper & Kasperovd,

2008, s. 149)

Tento typ je rozsifeny hlavné v zahrani¢i prevdiné ve Francii, u nds se

nevyskytuje zadna realna freinetovska skola, jen teorie k ni. (Pricha, 2004)

d) Jenska skola
Dalsi z realizovanych reformnich pedagogik je jensky plan v Jenské sSkole, coz je

,druh alternativni Skoly realizujici jensky pldn“ (Pricha, Walterova & Mares, 2013, s.
119), coz je ,pedagogickd koncepce vyvinutd némeckym reformdtorem P. Petersenem
(1884 — 1952), [...]“. (Pricha, Walterovd & Mares, 2013, s. 119) Ten ved| pokusnou

Skolu pozdéji zndmou praveé jako jensky plan (Jenaplan).

Typické je zde v této teorii déleni do skupin dle véku nikoli do ro¢nikd, volné a
podnétné edukacni prostfedi a tydenni harmonogram cinnosti skupiny, ktera se podili
na utvareni jedné mistnosti. DlleZity je zde pracovni charakter vyucovani. ,Mezi
rozvijené aktivity ve vyucovdni patfili a dodnes patfi v jenské pedagogice rozhovor, hra,
prdce a slavnost, které propojuji jak kooperaci, tak individualizaci.” (Kasper &

Kasperovd, 2008, s. 193)

e) Daltonska skola
Daltonsky plan vytvofrila americka ucitelka H. Parkhustova (1887 — 1973), ktera se

inspirovala M. Montessoriovou. Daltonsky pldn realizuje Daltonska Skola, coz je , druh
alternativni skoly (nazyvany podle experimentdlni Skoly v Daltonu, USA) realizujici

daltonsky plan.” (Priicha, Walterova & Mares, 2013, s. 44)
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Typicka pro ni je pfedpokladana odpovédnost zaka, mésicni individualni program
s uréenymi danymi vysledky, kterych je tfeba dosahnout, dulezZita spoluprace déti a

pravidelné stridani skupinové a individualni prace. (Pricha, 2004)

Svobodova a Java (1996) vystizné popisuji problémy realizace této alternativy.
PotiZze mohou nastat velmi snadno, jelikozZ si Zaci své tempo uceni a poradi ukold urcuji
sami, mGzZe kazdy Zak dojit jinak daleko, i kdyZ by to tfeba vsichni zvladli stejné. DalSim
zminénou obtiZi je ne pfili§ ¢asté a nedostateéné opakovani udiva. Zéci si ho tudiz
nemusi zapamatovat, nebo ho napfiklad nebudou povazovat za tak dulezité, jak ve

skutec¢nosti je.

Tento typ Skol mGzeme najit i u nas v Brné. (Pricha, 2004)

2) cirkevni Skoly
NaboZenskych instituci se tyka hned nékolik zakonU a jednim z nich je, Ze , Cesky

pravni rad poskytuje cirkvim [...] dvé zvldstni prdva tykajici se plusobeni ve skolstvi:
pravo zrizovat vlastni Skoly (zakon 3/2002 Sb., § 7 odst. 1e) a prdvo vyucovat
ndboZenstvi na skoldch zfizovanych stdtem, kraji ¢i obcemi (tamtéZ, odst. la).”

(Martinek, 2016, s. 258)

Tyto nestatni Skoly jsou postaveny na dlouhé historické tradici jak ve svété tak i u
nas. Zde budou blize popséany cirkevni $koly v CR. V roce 1989 byly u nds obnoveny po
zrudeni v roce 1948. ,Pro fungovdni nestdtnich skol byla rozhodujici vyhldska [...] MSMT
¢. 452/1991 Sh., o zfizovdni a ¢innosti cirkevnich skol a skol ndboZenskych spolecenstvi.
Tyto dokumenty podrobné stanovily, kdo muZe byt zfizovatelem téchto skol, jaké

poZadavky musi splnovat” (Priicha, 2009b, s. 103), apod.

Jako o alternativné se o nich nepiSe. Ty naboZenskym spoleéenstvi a cirkve, které
jsou statem uzndny a registrovany, mohou zfizovat MS, ZS, SS, ale i konzervatore, vyssi
odborné skoly atd., ale jejich u¢ebni osnovy musi byt schvaleny ministerstvem. Zakd na

téchto skolach je vSak mensi mnozstvi.

Typické je pro né: pridavani nadstandartnich predmétl typu nabozenstvi ¢i latina
nebo vétsi hodinova dotace na vybrané predméty napf. cizi jazyky, zapojeni princip(
nabozZenstvi do pedagogiky a priprava Skolou na takova povolani, na které nepfipravi

klasicka skola. (Prlicha, 2004)
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3) moderni alternativy
Vsechny alternativni Skoly neodvozené od reformnich pedagogik a nejsou zfizeny

nabozenskymi organizacemi lze oznacit za moderni alternativy. VétSinou se jedna o

Skoly soukromé a jejich pocet moznosti se rozrlsta kazdy rok.

Odliseni od klasickych Skol podnécuji nejcastéji rodi¢e a ucitelé, rodice se také
velmi zapojuji, neni zde nejdlezitéjsi obsahlost latek a konkurence, ¢asto se vyuziva i
mimoskolni prostiedi a jiné Tyto znaky se shoduji se znaky klasickych reformnich skol.
Od téchto Skol prebiraji jisté znaky a dodrzuji je jesté striktnéji, ale oproti nim jsou tyto
alternativy vice flexibilni a propojené. Jako znaméjsi priklady u nas lze uvést napf.
projekt: Zacit spolu a projekt: Zdrava Skola. (Prlicha, 2004) Za moderni alternativu

mUlZeme ale povaZovat také napf. Scioskolu.

Projekt: Zacdit spolu vznikl v USA pod plvodnim nazvem Step by step a inspiroval
se humanismem. V souvislosti s tim davd ddraz na individudlni pfistup k détem,
pozitivni klima ve tfidé, propojeni s mimoskolnimi vztahy a inkluzi. Ucitel se zde jako v

Montessoriovské Skole stdva pouze poradce.

Projekt: Zdrava skola, jak je jiz z ndzvu patrné, klade ddraz na vzdélani v oblasti
zdravi. UCi k ucté ke zdravi a péci o né a tomu prizplsobuje i vyuku. (ValiSovd &

Kasikova, 2007)

1.2 Waldorfska skola

Waldorfska Skola je asi nejznaméjsi alternativou u nas. Své jméno dostala od
obce Waldorf, kde byla tato koncepce poprvé realizovana a zakladatelem tohoto typu
byl pedagog a filosof Rudolf Steiner (1861-1925). Byl to renesancni ¢lovék. ,,Uméni,
architektura, drama, véda, vzdéldni, zemédélstvi, medicina, ekonomika, ndboZenstvi,
péce o umirajici, socidlni organizace - neexistuje témér Zadny obor, kterého se nedotkl.”

(Bamford & Utne, 1991)

Typické pro waldorfské koly je, Ze jsou to nestatni $koly. ,Skoly nestdtni, volné
(svobodné), jednotné, koedukované a vseobecné” (Pol, 1995, s. 11), které realizuji
waldorfskou pedagogiku, tj. kladou diraz na rozvoj zakd, hlavné v oblasti estetickych a
pracovnich predmétd (malovani, kresleni, modelovani, atd.), které maji podnécovat

aktivitu a jsou déleny do blok{l. Zaci se takto rozviji v mnoha strankéch, naudi se tak
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nejen kreativité, ale i vUli a trpélivosti. Aktivity tohoto druhu prostupuji vSechny
hodiny. ,,Zdmérem waldorfské skoly neni vychovdvat specialisty, nybrz mnohostranné
vzdélané lidi.” (Vdria & Carlgren, 1991, s. 51) Z4ci jsou zde také vybizeni ke spolupraci a
dokonce planuji osnovy spolecné s ucitelem. Mizeme si také vSimnout pospolitosti a
spoluprace zaka. Tyto socidlni prvky podporuje také fakt, Ze zaci nejsou znamkovani,
tudiz nemohou propadnout a ucitel mlZe ve slovnim hodnoceni vyzdvihnout
individualitu a postup tam kde to u znamek neni viditelné. Spoluprace se ocekava

nejen od ucitel(l ale i od rodicu, protoZe ti vSichni odpovidaji za fizeni Skoly.

Jednd se o nejrozsifenéjsi alternativu, kterd je u nas statem uznand jako
experimentalni Skola, a kterd ma dvanact rocnikl nékdy navazujici na materskou
Skolku. U nas se vyskytuje celkem sedm hlavnich zakladnich Skol. Jejich pisobeni vSak
nelze objektivné zhodnotit a existuji na né mnoho rozdilnych nazord. Nékdo ji kritizuje

a nékdo povazuje za idedlni a vzorovou. (Pricha, 2004)

1.2.1 Vyuka na waldorfské skole

Predméty jsou usporaddany tzv. organicky ,podle prirozeného rytmu dne. Tento
velky rytmus se pohybuje mezi pFijimdnim, proZivanim a provddénim, mezi
nadechnutim a vydechnutim.” (Varia & Carlgren, 1991, s. 49) Je zde odstranén klasicky
»Skodlivy” rozvrh hodin. Samoziejmé i tyto Skoly maji svlj rozvrh. Postoj této
alternativy k predmétim a rozvrhu pomaha ke kontinuité uciva oproti fragmentizaci na

klasické skole.

Vyucované predméty se daji rozdélit na tfi skupiny a takto jsou za sebou razeny a
vyucovany. Prvni zemépis déjepis a prirodni védy, dalsi napft. cizi jazyky a poté uméni a
télesna vychova. Vyjimku tvofi matersky jazyk a matematika. (Pol, 1995) , Matematika
a matersky jazyk se vsak objevuji jak v blocich, tak i v tradicnich organizacnich

jednotkdch.” (Pol, 1995, s. 78)

Waldorfské skoly se stavi kriticky k tradi¢nimu rozvrzeni vsech hodin na 40 az 45
minut, proto rano Zaci maji tzv. hlavni vyucovani, epochu, kterd ma cca dvé hodiny, coz
je typickym znakem waldorfskych skol. Tyto epochy se postupem dcasu stfidaji.
,Dvouhodinovy vyucovaci blok, ktery se jesté ddle déli na ¢dst rytmickou, vyucovaci a

vyprdvéci, je monotematicky a po dobu 3 aZ 4 tydnu pri ném ucitel rozviji jedno dané
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téma.“ (Asociace waldorfskych skol Ceské republiky, 2008) Tyka se to hlavné pfedmét(:
zemépis, déjepis, fyzika, chemie (pfirodni védy). Netykd se to napf. cizich jazyk( a
télocviku. ,Skolni den tedy zac¢ind pfedméty, které zaméstndvaji védéni a chdpdni,
mysleni a predstavovdni.” (Varia & Carlgren, 1991, s. 49) Jako plusy Rydl (1994) uvadi,
ze ucitel maze danou latku probrat hloubéji, dikladné se na latku ptipravit a snadnéji si
ziskava pozornost zak(. Jako zdpor vsak uvadi, Ze zak by nemél dlouhodobé chybét,

aby zvladl danou epochu.

Epochy zadinaji tzv. rytmickou ¢asti. Ta ma za cil pfipravit na dalSi fungovani pfi
vyuéovani. Ucelem tedy je déti probudit k ¢innosti. Je moZno recitovat basef, hrat na
nastroj ¢i zpivat nebo treba také i provadét cvi¢eni reci. Po této pripravné cinnosti
nasleduje opakovani latky, z kterého se pak ucitel odrazi a pokracuje dal. Jelikoz
waldorfska skola pocitd se zapominanim zak(l, je tato ¢ast nezbytna. Tim, Ze dojde
k opakovani, dojde i k ,prohloubeni, odvozeni prirodnich zdkonitosti z experimentd,
pfipadné i citové posouzeni historickych postav, o kterych byla rfec¢, nebo shrnuti
ziskanych poznatk( o néjakém zvireti.” (Vania & Carlgren, 1991, s. 50) Potom nasleduje
vyklad, ¢innost, kdy dochazi k vypravéni, shrnuti ¢i zapisu do sesitu pro danou epochu
tzv. epochového sesitu, a nakonec pfrijde jisté vypravéni ¢i ¢teni pfibéhu. Tato konecna

Cast vidy souvisi s néjakym tématem pro dané ¢asové obdobi. (Vana & Carlgren, 1991)

Déle probihaji predméty jako cizi jazyky. Zde ,je kladen vétsi diiraz na rytmické
opakovdni.” (Vdrnia & Carlgren, 1991, s. 49) Tyto pfedméty jsou obvykle razeny primo
za epochy. Je nutné jejich opakovani a za epochy jsou davany komunikativni predméty,

v kterych je vyuzZivan zpév, poezie a jiné.

Na konec se radi umélecké a praktické hodiny jako rucni prace, prace na zahradé,
ajiné.

Ziskané znalosti a aktivity Zaci poté mohou vyuZit a predvést na tzv. mésiéni
slavnosti ta ,je v jistém smyslu srdcem celé waldorfské pedagogiky. Tridy ukazuji sobé
navzdjem i rodic¢iim jednou za mésic, cemu se pri vyucovadni naucily.” (Varia & Carlgren,
1991, s. 83) Mésicni slavnosti nejsou jediné oslavy, které maji ve waldorfské skole
vyznam. Obecné vSechny svatky, ro¢ni obdobi a vyznamné dni maji ve waldorfské skole

vyznamné postaveni a pracuje se s nimi.
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1.2.2 Ucitel na waldorfské skole

Specificky znak waldorfské skoly je i sdm ucitel. Zde je uvedeno nékolik priklad(

odlisnosti.

Pricha (2004, s. 39) uvadi, Ze ,ucitelé waldorfskych skol jsou ,svobodni“ v tom
smyslu, Ze nejsou vdzdni osnovami tradi¢niho typu a pldnuji vyuku ve spoluprdci s Zdky,
Cdstecné i s rodici.” Ucitel je zde pojimdan spiSe jako tvofici umélec, jelikoz vychovu
pojimaji jako uméni. Uclitel ma totiz vyuZit veSkeré moZnosti vychovného a
vzdéldvaciho charakteru a sdruzit dohromady télesné, dusevni a duchovni vzdélani.

(Rydl, 1994)

Ucitel waldorfské skoly by se mél stale vzdélavat a rozvijet. Aby mohl vibec
ucitel na waldorfské Skole ucit, musi absolvovat kurz pro waldorfské ucitele. ,, V pripadé
rozvoje uciteli waldorfskych skol ovsem nejde ,pouze” o antroposofii, byt ta je
vychodiskem i pro pohled na sifi dalSich potfebnych lidskych a profesiondlnich kvalit
ucitele.” (Pol, 1995, s. 31) Pol (1995, s. 31) také uvadi ,ctyfi zdkladni oblasti rozvoje
ucitele: 1. antroposofii; 2. pedagogiku a psychologii; 3. obsah vyucovacich pfedméti

ucebniho planu waldorfskych skol; 4. uméni a femesla.”

Dalsim specifikem je napfiklad také, Ze ucitel je tfidnim ucitelem jedné tfidy od 1.
do 9. tFidy. , Uspésnost ucitele spocivd podle Steinera na stupni pozndni déti, které

vyucuje a vychovdvad.” (Rydl, 1994, s. 144)

1.3 Tradicni skola

Standartni, klasicka ¢i tradi¢ni Skola, je tedy takova Skola, kterd reprezentuje
urcity standard ¢i tradici klasické skoly. Pro specifikaci a blizsi uréeni, co je standartni
Skola muzeme vyuzit definic alternativni Skoly. Diky ni nam vyjde jednoduché rozliseni,
Ze standartni Skola je statni a alternativni statni ¢i nestatni, jak jiz bylo zminéno.

(Prticha, 1996)

1.3.1 Znaky tradicnich Skol

Na rozdil od alternativni Skoly, kde dostal Zak moZnosti zmény, zde jsou véci
pevné nastavené, jako napf. pevny rozvrh hodin a dne, dané ukoly, které je tfeba splnit

dle jasného zadani i rozsah uciva, ktery musi dani Zaci zvladnout.
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73k je od ostatnich osob hlavné od uéitele mnohem vice oddélen. U¢itel ma
monopol na pravdu. Tu predava zaklm, ktefi ho povazuji za jejich autoritu. Oddéleni

jsou i spoluzaci, u kterych se projevuje a uprednostiiuje soutézivost misto spoluprace.

Typické je pro ni i zaméreni se na obsah a mnoZstvi u¢iva nez na komplexnost a
propojeni. Pamétové uceni a uzavieny prostor tfidy s klasickym rozestavénim lavic jen
dotvafi tradicni tvar tradicni Skoly. (Prlicha, 2004) Jak uvadi Svobodova a Java (1995)
na tomto Skolstvi je pravé mald komplexnost uciva, zaméreni na obsah, autoritativni
uceni a jiné kritizovano.

V souhrnu zak zde sice nemda mozZnost volby, ale za to jsou mu jasné nastavena
pravidla a ukony, které je treba splnit, coz mize byt mnohdy snazsi nez se sam

rozhodnout ¢i zorientovat.

2 Ucitel

2.1 Ucitel a ucitelska profese

Od samého pocatku se ¢lovék né¢emu ucil a své vlastni objevy predaval poté dal a
ucil je dalsi. Samo ucitelstvi tu tedy bylo od té doby, co tu bylo lidstvo, proto ho
mlzZeme fadit mezi tradi¢ni intelektualizované profese, ovsem pokud bychom ho
povazovali za profesi. Jeli ulitelstvi profese, o tom mnozi autofi polemizuiji, jelikoz to
neni jasné. Sami ucitelé ucitelstvi Casto pojimaji spiSe jako poslani nez jen jako
samotnou profesi. Popsani této problematiky se tak stdvd znacné neuchopitelné a

slozité. (Kasikova & ValiSova, 2007)

ValiSovd a Kasikova (2007) popisuji problém profesionalizace v sociologii jako
teoreticky i prakticky. V teoretické roviné popisuje profesi idealizovany model, dle
kterého se popisuji profese, jenze tento popis ma velky vliv na samotnou profesi
v praxi. Problém ve srovnani s modelem nastava, jelikoz ucitelstvi je zna¢né specifické

oproti jinym povolanim.

Dle autorl a jejich popisu profesi, by ucitelstvi spliiovalo znaky profese, ale kdyz se
podivame blize na jednotlivé znaky, tak je dle mnoha autorl nespliuje naplno jako

napr. u Vasutové (2007). Ta uvadi déleni hlavnich znak( profesi takto:
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1) ,Expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro reseni duleZitych
spolecenskych otdzek a problém(

2) Zdjem o vétsi prospéch spolecnosti

3) Autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese

4) Eticky kodex, podle kterého se musi prislusnici profese chovat a byt zodpovédni

5) Existence ,profesni kultury” projevujici se ve fungovdni profesni organizace.”

(Vasutova, 2007, s. 8)

U tohoto déleni se nachazi problém v plném splnéni dané ¢asti. Napf. zdjem o
vétsi prospéch ucitelé spliuji plné, ale jiné znaky napf. autonomii nenapliuji
dostatecné. Stejné jako VasSutova (2007) se tak i dalSi autofi a sociologové priklani
k fesSeni, Ze ucitelstvi je semiprofese neboli poloprofese. Argumenty pro to jsou: vysoky
pocet Zen na pracovnich mistech, celkovy vysoky pocet pracovnik(i, absence kariérnich
stupnd a jiné.

Stejny nazor maji i Ornstein a Levin (1989, in Pricha, 2017), ti davaji dlivody, Ze je
ucitelstvi semiprofese, protoZze ucitelstvi lze vykonavat i bez ptislusné licence napft.
neaprobovani ucitelé, je zde nepfesné stanoveni profesnich znalosti a dovednosti pro

vykon ucitelstvi a protoze mnozi laikové mohou posuzovat problematiku jako experti,

napt. novinafi.

2.1.1 Ucitel

V laickém pojeti je ucitel ten, kdo u&i na ZS, SS, VS, a jiné skole. To je sice
zjednodusené pojeti, ale v celkovém pohledu pravda. (Pricha, 2002) Jedna se o jednu
ze socialnich roli, od které ocekdavame jisté Cinnosti a chovani, hlavné predavani

poznatkd.

S pfedavanim poznatkd souvisi i pohled na ucitele, ktery platil v minulosti. Dfive
byl ucditel chdpan pouze jako ten, kdo primdarné preddval informace, ale nyni se jiz
prihlizi na spoluvytvafeni edukacniho prostredi, klima tfidy, organizaci cinnosti
v hodinach atd. (Prlicha, Walterovad & Mares, 2013) Proto musime o uciteli uvaZzovat
v SirSich souvislostech, jenomze pokud na néj nahlizime v SirSich souvislostech, za¢nou

se nam v jistych ¢innostech Cinnosti ucitele prekryvat s ¢innostmi dalSich osob ve Skole.
Pricha (2002) uvadi definici ucitele zaloZzenou na tfech konceptech:
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1) aktivité,
2) profesionalité

3) avzdélavaciho programu.

Na zakladé téchto tfi bodl vyloudi postupné vsechny pfitomné ve Skole, ktefi
nevykondvaji ucditelskou profesy. Aktivita wvylouci ty, ktefi pfimo nevyucuji,
profesionalita ty, ktefi nevyucuji, ale maji ve Skole jisté zaméstnani, a vzdélavaci
program vyloudi ty, ktefi pracuji se zaky a jejich prace souvisi se vzdélanim, ale neni to
presné vyucovdani. Takto se postupné vyskrtli Skolni psychologové, reditelé, ktefri
nevykondvaji ucitelskou ¢innost, a dalsi. Ucitelé jsou tedy pouze ti, ktefi pfimo vyucuji
zaky a preddvaji jim tak jisté informace ¢i zkuSenosti, které jsou popsany

v kurikuldrnich programech pro tyto vzdélavaci instituce.

2.1.2 Pedagog

Ucitel je oznacovan jako pedagogicky pracovnik nebo pedagog. Tento pojem
pedagog je ¢asto zaménovan se slovem ucitel jako jeho synonymum. Neni to ale totéz,
pravé naopak, pedagogem muze byt ucitel, ale také rodi¢, vychovatel, instruktor a
mnoho dalSich oso, které se podileji na vychovné — vzdélavacim procesu. (Prlicha,

2002)

Pedagog jako pojem oznacuje Cinitele ve vychovné — vzdélavacim procesu, ktery
ma zodpovédnost za Uspésnost tohoto procesu. Proces organizuje, vede i hodnoti a tak
za pouziti vychovnych prostredk( rozviji vychovavaného jedince, coz mize byt Zak,

dité, ale i zaméstnanec a dalsi osoby.

V readlném Zivoté je vidét rozdil mezi jednotlivymi uciteli v roli pedagogti, kdyZ na
né pohlédneme zhlediska skute¢né a zdanlivé autority. Na jedné strané stoji
pedagogové, ktefi své zaky opravdu rozviji, davaji jim spravné podnéty a Zaci je maji
radi, véri jim a respektuji je. Tito lidé maji ve vétsiné pripad( také prirozenou autoritu.

Na druhé strané stoji vychovatelé bez respektu, oddéleni od svych Zak, kteti se
pak mohou uchylit k natlakovym metodam. Ti si autoritu vynucuji a nemaji ji, zaci jim
nevéri a oni jsou pak nedspésni. Ti nemohou vychovavat, ale ¢asto si to ani neuvédomi.

Zde se jedna o autoritu zdanlivou oproti dfive popsané skutec¢né. (Java, 2001)
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2.2 Autorita

KdyZ se mluvi o autorité, ¢asto zni toto slovo v negativnim slova smyslu. PouZije se
napf. v autoritarském stylu vychovy, kdy dand autorita nehledi na potieby ani prani
vychovavanych, ale pouze vyZzaduje Uctu k sobé a nic pro tu Uctu neucini. , Pfedstava,
Ze se autorita prici svobodé a demokracii, vznikla neoprdvnénym ztotoZnénim autority

a moci [...] anebo také redukci moci pouze na ndsili a potlaceni.” (ValiSova, 2008, s. 18)

Slovo autorita vSak pochazi z latinského slova auctoritas, coZz znamena i pozitivni
vyznamy jako podporu, jistotu, a mnoho daldich. Casty ekvivalent slova autorita je
proto tfeba vliv a samu autoritu muUZeme charakterizovat vtfech rovinach, kdy
mluvime o tom, co lidé uznavaji. Ti uznavaji vdzenost, vdZzenou osobu a vazenou

instituci.

Autorita je jistym nositelem norem a hodnot a tim je spojena s vychovou, co? je i
jasné uvedeného stylu vychovy. Obé, i autorita i vychova, pfedavaji normy a hodnoty
lidem. Autorita ma tedy vychovnou funkci. Proto je ve Skole pojimana spisSe jako vedeni
zakd. Ti pak vnimaji danou autoritu uditele jako edukadtora a vidce ¢i poradce.
(Valisova & Kasikova, 2007) ,Doddvame, Ze je také garantem pozitivnich hodnotovych

struktur, vyznamnym predpokladem rozvoje lidskych potenci a zdkladem fungovdni

vvvvv

To, jak ucitelé mohou ziskat svou autoritu u Zaka, Ize délit na mnoho zplsobu. Zde
jsou vybrané dvé, které budou rozebrany. Prvni je déleni autority na pfirozenou a
ziskanou, které je nejCastéji pouzivané i v klasické komunikaci. Pfirozena autorita
vychazi spontanné ze vzhledu ¢i schopnosti daného clovéka. Ziskana autorita logicky
dle ndzvu muze byt ziskana béhem néjaké Cinnosti, napf. diky prokazani znalosti v dané

oblasti.

S dalsim vybranym délenim se mGzeme zabyvat oblasti socialni prestize. Autoritu
mame tak bud formdlni, nebo neformdlni. Formalni autorita vychazi z postaveni
jedince vdané situaci. Nezdlezi zde na tom, jestli je jedinec maly a nevzbuzuje
pfirozenou autoritu, zalezi na tom, Ze tento jedinec diky své funkci nebo roli ziska
pozornost. Naopak neformdlni autorita souvisi s pfirozenou, jelikoz tento jedinec ziska

pozornost diky své osobé, svym schopnostem a vzhledu nikoli postavenim. (ValiSova &
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Kasikova, 2007) ,, Do znacné miry zavisi na motivaci Zdkd, na jejich vztahu k predmétu,
ucebnimu oboru, kterému se chtéji, mohou a uméji naucit.” (Obst & Kalhous, 2009, s.

399)

Dle Obsta a Kalhouse (2009) Zaci vidi dobrého ucitele s neformalni autoritou

nejcastéji dle téchto vlastnosti:

1) Vécna znalost predmétu a odbornost.
2) Ucitel umi vyucovat, vysvétlovat.

3) Pfimérené narocny pristup k zakam.
2.3 Prestiz

Jeji Cesky ekvivalent je vazienost nebo vyznamnost, kterou lidé ve spole€nosti
vlastni. MGzZeme také fict, Ze se jedna o jisty predpoklad ucty. Tento socialni pojem se
vaze jak kjednotlivelim, tak i k celym skupindm napf. k profesim. (Prlicha, 2002)
Pricha (2009a) uvadi, Ze prestiz se hodnoti na zdkladé potrebného vzdélani k profesi,

vlivu ve spolecnosti, zodpovédnosti, financ¢nich pfijmU atd.

,Jednim z nejvice rozSifenych omylu tvofi mytus o nizké prestiZi ucitelského
povoldni. Vyzkumy prestiZe jednotlivych povoldni vykazuji pomérné znacnou stabilitu.

[...] Verejnost si nejvice vazi lékard, ucitel a védcu. “ (ValiSova & Kasikova, 2007, s. 22)

Dle tabulek prizkum z Priichy (2009a) se ucitel na zakladni Skole objevuje ve

vyzkumu na 6. a 7. misté a profesor na VS dokonce na 2. a 3., co? je $picka.

Ucitelska profese si udrzuje jistou prestiz neustale hned z nékolika dlvodd. Tim
nejvyraznéjsim z nich se zdd ndarocénost a sloZitost prace a nutnost vysoké kvalifikace
nebo spiSe kladeni dlirazu a vyssi pozadavky na vyssi kvalifikaci. Tyto znaky uznava jak

verejnost, tak odbornici.

Povolani ucitele je tedy celkové dle vyzkumU a Settfeni prekvapivé vazené, ale sami
ucitelé ho s ohledem na prestiz ¢asto hodnoti negativné a velmi se podhodnocuiji. Proc¢
tomu tak je, souvisi nejen sprofesi jako takovou, ale i svefejnym minénim a
rozSirenymi omyly, které byly jiz zminény. Pokud tedy vezmeme prestiz celé profese
nikoliv jednotlivcli, najdeme shodné znaky: nelze pofadné posoudit efektivnost prace a

najit vysledky, obecné minéni o snazsim studiu pedagogickych fakult, velka feminizace

24



atd. (PrGcha, 2002) Jejich minéni nepomdaha ani nizky plat, ktery prestizni povolani

bohuzel vétSinou maji.

To, Ze sami ucitelé hodnoti své povolani jako malo prestizni, mGze mit za disledek
napt. feminizaci profese, jelikoZz muz obvykle hledd vice ocenéné zaméstnani nez Zena,

jak finan¢né tak i uzndnim. Feminizaci, tu lze tedy urcit jako pficinu i disledek.

2.4 Feminizace

Ucitelstvi je na rozdil od nékterych jinych profesi velmi feminizovdno, coz
znameng3, Ze do téchto profesi vstupovalo v priibéhu ¢asu vice a vice Zen na ukor muzd,
téch zde ubyvalo a nyni napf. jako v ucitelstvi tvofi Zeny vyznamnou vétsinu
pracovnikd. Muzi jsou v nizkém zastoupeni. Obecné lze fici, Ze je to vSeobecné

povaZovana za negativni rys.

Proces mlzeme dokazovat Cisly a najdeme tu dva trendy: Vysoky podil Zen je
staticky a nedafi se ho snizit. A druhy trend je rGzny podil Zen na rlznych stupnich a
druzich $kol. Specificka skupina jsou utitelé VS (profesofi, docenti, lektofi, asistenti
atd.), jelikoz zde se stdle drzi vétSina muz(l a tito akademicti pracovnici maji vétsi

prestiz nez jini ucitelé. (Prlicha, 2009b)

V grafu z roku 2000 mlzeme vidét rlzné procentualni zastoupeni. Nejvice Zen
nalezneme zaméstnanych v materskych skolach. Tam tvofi az 99,9 procent. Dale na
zakladnich skolach je procentudlni rozloZeni také vysoké, az 84,5 procent. Nakonec si
uvedeme jesté priklad z vysoké skoly, kde je to naopak nizké zastoupeni. Tam toto
pohlavi obsahne 33,1 procent. Stoupajici feminizaci lze zas dolozit €isly z roku 1954. V
roce 1954 totiz zeny celkové tvofrily 55,3 procent a poté nastal vyrazny narast, jelikoz

nyni tvori 86 procent. (Pricha, 2017)

Nynéjsi pfiCiny stadlé feminizace mohou konkrétné u tohoto povolani byt nizké
finan¢éni ohodnoceni préce a tudiz nizka atraktivnost prace, nazor o klesajici vazenost
povolani oproti dfivéjsi velké uzndvanosti, a jiné. (Prlicha, 2017) Pokud ale plUjdeme
vice do historie, zjistime, Ze feminizaci ucitelstvi najdeme jiz v 19. stoleti. Ve 20. stoleti
tento proces urychlila jesté vdlka, kdy muzi odchazeli bojovat, a Zeny zUstavaly. Bylo
treba, aby pracovaly a nahradily muze na prazdnych pracovnich mistech a pozicich. K

tomuto se zde také vyskytla vétsi moznost ziskani kvalitnéjsSiho vzdélani a prace pro
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zeny. Navic ucitelstvi bylo, je a bude pro Zeny zajimavé a blizké povolani. (ValiSova &

Kasikova, 2007)

3 Zak

V anglickém jazyce najdeme obecny termin pro clovéka, ktery se néco uci
ylearner”. Definice u tohoto slova uvedena je: ,A person who is finding out about a
subject or how to do something.“(Hornby, 2005, s.) To znamena: Clovék, ktery se néco
dozvidd o predmétu, nebo o tom, jak néco udélat. Bohuzel v ¢eském jazyce takto
obecny a jasny pojem nemame, ani takto jasné definice pojm0. Abychom popsali
nékoho, kdo se uci, musime pouzit slovo Zak ¢i student, a kvlli absenci obecného slova

je problém definovat i tyto.

S pojmem Zzak stejné jako s pojmem Skola je spojen problém komplexnosti a
rGznych pohledl na dané slovo. Vyznam tohoto terminu je v pedagogickém slovniku
vysvétlen ndsledujicim zplsobem. ,,Oznaceni pro ¢lovéka v roli vyucovaného subjektu,
bez ohledu na vék. Zékem miZe byt dité, adolescent, dospély.” (Priicha, Walterova &
Mares, 2013, s. 389) To je SirSi definovani, které popisuje ¢lovéka, jenz se uci a jeho
socidlni roli, ale také je vtomto slovniku uvedena dalsi definice, ktera uvadi, ze zakem
definujeme clovéka na zakladni Skole, coz ale neni dostatecné potfebna neutrdlni

definice s ohledem na mnozstvi Skol a vék subjektd, ktefi jsou vyucovani.

Z. Helus (2008, in Janikova, 2009) popisuje Zaka z péti stran jako osobu, osobnost,
individualitu, subjekt a socialni roli. Jako dulezZité zdlraznuje také fakt, Zze Zak prichazi
do vychovné — vzdélavaciho procesu jiz s uréitym zakladem védomosti z poznani,

z kterych je poté tfeba vychazet.

Pokud se na tento subjekt edukace budeme divat z hlediska vychovné -
vzdéldvaciho procesu bude se jednat o vychovavaného jedince, ktery se diky tomuto
procesu za pomoci pedagoga rozviji. Jedna se o komplexni rozvoj a stimulaci vSech
stranek zaka, a proto jsou na néj kladeny i pozadavky. Dlraz se klade predevsim na
pozadavky psychické, tedy hlavné schopnosti. Diky nim je mozné si osvojit védomosti a
dovednosti a zaroven diky tomuto osvojovani si své schopnosti rozvijime. Jednd se o

oboustranné puasobeni. (Java, 2001)
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Jednim z predpokladanych poZadavkd, na kterych je zaloZzena edukace, je jazykova
a komunikaéni kompetence. Od zaku se ocekava urcitd droven téchto schopnosti, jak
v gramatice, tak zdroven i ve slovni zdsobé a samotné komunikaci danym jazykem,

predevsim materskym. (Priicha, 2009b)

VR 4

3.1 Postaveni zak - ucitel

Postaveni Zak - ucditel se povaZzuje za dlleZitou problematiku této oblasti, jelikoz
postaveni zak( se muUze znacné lisit dle typu Skol. Na alternativnich Skolach je uditel
obvykle chapan jako partner zak(, ktery jim pomahd, aby se sami né¢emu naucili nebo
néceho dosahli. Zde mlizZeme pojmout postaveni ulitele a Zaka jako rovnocenné, oba
na sebe zdroven pusobi a ovliviiuji se. Na rozdil od klasickych ¢&i tradi¢nich Skol, kde je
zak bran jako jedinec, kterého ucitel vede. Tudiz je zde uditel v problematice postaveni
povazovan za vySe postaveného. Je nutno také uvést, Ze vtomto tradicnim pojeti je
povaZovana pouze jedina strana za pUsobici a to ta ucitelova. Tento faktor ma

samoziejmeé schopnost ovlivnit komunikaci mezi stranami edukace.

4 Interakce a komunikace

4.1 Interakce

4.1.1 Socialni styk

Za socidlni styk oznaCuje stykani lidi s jinymi lidmi, tedy situace kdy jsme
v kontaktu s jinymi lidmi. Tento kontakt probihda prakticky neustale.

J. Janousek (1984, in Mares a Kfivohlavy, 1995) uvadi dvé podoby socidlniho styku,
tedy procesudlni a vztahovou, kdy procesualni podoba je vzajemné plsobeni lidi, které

nelze délit od Cinnosti a vztahova jejich spolecenské vztahy. ,Socidlni styk ma tedy tri

strdnky: ¢innost, interakci a spolecenské vztahy.” (Mares & Kfivohlavy, 1995, s. 9)

4.1.2 Socialni interakce

Samotnou interakci miZzeme nazyvat socidlni, jelikoz probihda mezi lidmi. Pojem

socialni interakce uchopuji autofi velmi obecné, nebo ho vaii na komunikaci.
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V obecném souhrnu se ale na podstaté shoduji, tedy, Ze interakce je proces

vzajemného plsobeni.

Interakci neboli vzajemné plsobeni mizeme popsat jako proces, kdy se vzajemné
ovliviiuji dva lidé, tedy jeden ovliviiuje druhého a naopak. ,/ kdyZ se to na prvni pohled
nezdd, kazdy mezilidsky styk je interakci. Interakci je jiz vzdjemny pohled dvou lidi.”
(Gavora, 2005, s. 9) Plsobime na sebe nejen pasivné, napf. nasi mimikou, ale také i

aktivné, tedy ovliviiujeme se zamérné. (Gavora, 2005)

Néktefi autofi vazi pojem interakce na pojem komunikace, ktery s pojmem
interakce Uzce souvisi. Néktefi autofi povaZzuji komunikaci za jisty druh interakce, jini
tvrdi, Ze komunikace je nastrojem realizace. Shoduji se ale na propojeni téchto
termin(. (Gavora, 2005) Oba tyto pojmy jsou neodlucitelnou soucasti naseho Zivota a

pouzivame je prakticky nepretrzité.
Mares a Kfivohlavy (1995, s. 116) uvadéji tfi nejcasté;jsi pojeti:

1) ,Jde o dva rizné procesy, pricemz interakce je obecnéjsi, nadrazenéjsi pojmu
komunikace

2) Jde o dva aspekty jediného procesu

3) Jde o ruzné procesy, které maji urcité cdsti spolecné.” (Mares & Krivohlavy,

1995, s. 116)

4.1.3 Pedagogicka interakce

Pedagogicka interakce je jisty druh interakce, kdy mluvime o interakci ve vychovné
vzdélavacim procesu. Cinitelé této interakce nejsou ale pouze utitel a zak, ale spadaji
sem i rodice, ktefi dalSi dva Cinitele také ovliviuji a také naopak ucitel a zak ovliviuji
rodice. Hlavnimi vsak zUstavaji ulitel a Zak, ktefi v socidlnim prostredi, kde se
pedagogicka interakce odehrava, zastdvaji jisté socialni role. Tito jiz zminéni Cinitelé
pedagogické interakce by se méli ovliviiovat ale nikoliv sebou manipulovat a méli by
mezi sebou mit v idedlnim pripadé partnerské pojeti vztahu. Tyto vztahy samoziejmé

ovliviiuji i samotny vychovné vzdélavaci proces. (ValiSova & Kasikova, 2007)

Z obecného shrnuti jasné vyplyva, Ze jak ucitel plsobi na zaka, tak i Zak plsobi na

ucitele. Reakce Zaka, napf. pohled pfi vykladu, ucitele mGze upozornit, jestli Zak rozumi
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nebo ne. Opacné lze uvést priklad, Zze pokud ucitel Zaka vyvola, Zak na to reaguje

odpovédi, pfichodem k tabuli nebo jinymi zpUsoby.

Ucitel samoziejmé mulze na zdka pusobit jak priznivé tak i naopak. Proto se
ucitelstvi jevi jako obtizné. Dle Capa a Mare$e (2007) by mél ucitele zaky vzdélavat a
vychovavat. V souvislosti s témito povinnostmi uvadi dva typy uciteld, z nichz jeden je
zaméren na zdka a druhy na predmét, ktery vyucuje. ldeal vidi ve stfedni cesté, kdy je
pusobeni na zaka ptiznivé, jelikoz jinak jsou oba pfistupy negativni. UCitel zaméreny na
pfedmét se mize od z4kl jako lidi témér distancovat a ucitel zaméreny na zaky muze

pfilis snizovat pozadavky na pfredmét.

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze interakce je dllezitou a také velmi vnimanou a
zkoumanou oblasti Skol, ale zaroven je i sloZita, jelikoZz hranice mezi pfiznivou a

negativni interakci mize byt nékdy velmi tenka.

Z vysledk( jinych vyzkumd, které byly zaméreny na pohled Zaka, vyplyva, Ze Zaci si
ceni ucitele dle jeho osobnosti, humanitnimu pfistupu k nim, ucitelské dovednosti, a
dalSich schopnosti. Jako dulezité vlastnosti uvedli napf. charakternost, demokraticky
vztah k Zakim a pfizpUsobivost. Pfiznivé plsobici ucitel by mél byt tedy vyrovnany,
nebyt agresivni, reagovat pfiméfené a vécné a mit uréitou vazbu na zaky. (Cap &

Mares, 2007)

Vztahy mezi ucitelem a Zakem ovliviiuji nejen vnéjsi faktory, které vychazi z okoli
vztahu tedy vnéjsku, napf. vék Zakd nebo klima tfidy, ale také vnitfni faktory, které
vychazi ze samotnych Zaka Ci ucitele, napf. osobnost ucitele. Nalézame zde mnozstvi

odliSnych cinitell. (Gavora, 2005)

Vztah mezi ucditelem a jednotlivymi zdky je ovlivnén a tudiz je rozdilny. Ucitel
nepusobi na vSechny Zaky stejné. Kazdy Zak je specificky jednotlivec, ktery logicky
reaguje a vnima jinak na podnéty od ucitele nez jiny spoluzak. V interakci tedy zalezi i
na vztahu mezi nimi a na nich obou. Jejich vzdjemny vztah i oni ovliviiuje nejen
samotné vyucéovani, ale hlavné také jeho vysledky. Svou roli v této problematice hraji
zakovi ocekavani, ucitelova ocekavani, snaha obou a mnoho dalSich faktord, které

snadno mohou ovlivnit vysledky. (Pricha, Walterova & Mares, 2013)
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4.1.4 Interakc¢ni styly ucitele

Za interakéni styl povazujeme vlastné jakysi vzorec uditelova chovani, to jak
reaguje a jak interaguje s zaky. Jeho chovani se v jistych situacich opakuje, nebo se
stdvd podobnym a diky tomu jeho Zaci mohou vytusit, jak se zachova v urcitych

situacich. (Gavora, 2005)

Samotné déleni ma v rlznych zdrojich jiné nazvy, néktefi mluvi o stylech Fizeni
tfidy, dalsi o vychovnych stylech, jini o interakénich stylech, ale jako tradicni déleni
téchto stylli nehledé na nazev déleni se uvadi déleni na demokraticky a autoritativni
styl a néktefi autofi k nému pridavaji jesté styl liberdlni. Tyto typy jsou jisté krajni

modelové priklady toho, co se vyskytuje v realité.

Autoritativni a demokraticky styl jsou dva protikladné styly. U autoritativniho
stylu, dominantniho ¢i autoritarského vidime jako typické znaky tresty, distancovanost
mezi ulitelem a Zakem, respekt k uciteli a poslusnost jeho prikazlim. Ucitel je zde
nadfrazeny a rozhoduje, co budou Zaci délat a oni maji povinnost poslechnout. Je zde
minimalni samostatnost a iniciativa. Naopak u demokratického stylu je typicka
kooperace a jeji podpora. Podporuje se i samostatnost i iniciativa. Nenalezneme tu
propad mezi ucitelem a Zdkem, jsou to spiSe partnefi, jelikoz ucitel dava zakim
moznosti, z kterych si mohou volit. Jak Zaci, tak uditelé se podileji na planovani
vyucéovacich hodin a na jejich tvorb&. Zak ma sdm moznost se o né¢em rozhodovat a
zaroven pfijima za tato rozhodnuti odpovédnost. Liberdlni styl je jiny. Dava dliraz na
volnost zakud, ucitel zde hraje jen minimalni roli a nalezneme zde casto malou
disciplinu. Pokud uZz uditel néco zadd, nekontroluje ani praci ani vysledek nebo
minimalné. TudiZ jsou zde malé pozadavky na vykon a chovani, proto je ¢asto pokladan

za negativni. (Cdp & Mares, 2007)

U kazdého ze styld mGzeme ocekavat jiné reakce Zaku, a tak zatim co nékterym
vyhovuje pevnéjsi vedeni a jasna pravidla, jini preferuji moznost volby a mensi autoritu
nad sebou. Janikova (2009) spolu s dal$imi autory voli tzv. model laskavé dominance.
Jednd se o pfistup, pfi némz jsou jasné nastavend pravidla, takz zak znd strukturu a
hranice, ale ucitelGv pfistup a kontakt s Zaky je vstficny, proto popisuje tento model

jako styl blizky demokratickému stylu, i kdyz celkové vzhledem k vlastnostem by se dal
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spiSe popsat jako styl stojici mezi demokratickym a autoritafskym stylem nebo jako

Cerpajici z obou.

Kromé tohoto tradi¢niho déleni existuji samozirejmé také jind déleni. Napt. Gavora
(2005) popisuje jiny obsahlejsi model autor(i Wubbelse, Crétona a Hoomayerse slozeny
z osmi dimenzi, ktery popisuje ucitele vice souhrnné a individudlné. Jednotlivé dimenze
dohromady popisuji rGzné ¢asti jednoho ucitele a kazidy ucitel splfiiuje urcité casti

dimenzi rozdilné, coz tvofi jeho jedinecny osobity interakeni styl.
Cely osmiuhelnik Ize rozdélit do dvojic, které stoji proti sobé:

1) organizator a nejisty,
2) pomahajici a nespokojeny,
3) chapajici a karavy,

4) vede k zodpovédnosti a pfisny.

4.1.5 Socialni percepce

Jedna ze sloZek socidlni interakce, jejiz dlleZitost je zvlast zdlraznovana
v souvislosti s interakci uditele a Zdka. Socidlni percepci rozumime socidlni vnimani a
poznavani pfi socidlnim styku. Socidlni percepci, kterou ziskdvame informace o druhych

lidech, pozndvame nejen je ale i sebe.

Je to vlastné zdaklad nasi komunikace, jelikoZz komunikace je jiz od zacatku silné
ovlivnéna tim, jak se dva lidé ktefi spolu komunikuji, vnimaji. To mUze pfinést znacné
problémy, jelikoZz je mnoho faktord, které nase socidlni vnimani ovliviiuji. Mlze ho
ovlivnit uéeni, nase Zivotni zkusenosti a nase ofekavanimi. Tudiz z toho mizZou vzejit
klady, ale i znacné prekazky pro komunikaci. Za klady miZeme povazovat identifikaci
s clovékem, empatii, ale na druhou stranu se mohou vyskytnout predsudky vici druhé
osobé, stereotypizace, zkresleni prvniho dojmu, atd. (Pricha, Walterovda & Mares,
2013) Za typickym prikladem chyby v socialni percepci bychom mohli povazovat tzv.

hald efekt.

Termin hald efekt se vyskytuje v situacich, kdy my na zakladé prvniho dojmu a
néjaké vyrazné vlastnosti pozorovaného c¢lovéka utvofime ukvapené hodnoceni

daného clovéka a to poté ovliviuje nasSe jednani s nim. ,Terminem halo efekt je
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oznacovdno mimodécné podléhdni sklonu orientovat se ve svém jedndni s druhym
Clovékem podle jeho dil¢ich vlastnosti, projevi Ci vzhledovych charakteristik, které
vystoupily natolik do popredi, Ze vyznamné ovlivruji celkovy dojem z tohoto ¢lovéka a

ovliviiuji i postoje k nému a jedndni s nim.” (Helus, 2007, s. 231)

Roli v halé efektu hraje i tzv. predinformovanost, kdy ucitel hodnoti zaky dle
pfedchozich vlastnosti ¢i schopnosti, které se dozvédél. Uclitel mlze napt. Zaky
posoudit, jesté nez je mohl sam poznat dle zndmek z predchozich rocnikd a to pak

mUze ovlivnit jeho dalsi hodnoceni at uz védomé ¢i nevédomé. (Helus, 2007)

Z tohoto prikladu je patrna dulezZitost teoretickych znalosti ucitele v interakci se
tfidou. Pro ucitele jsou poznatky o socialni percepci velmi potfebné. Sice se chybam
nemUze zcela Uplné vyhnout, jelikoZ je také jen Clovék, ale diky znalostem je mize

prekonat a pracovat s nimi.
4.2 Komunikace

4.2.1 Socialni komunikace

Mares a Krivohlavy (1995, s. 15) popisuji komunikaci jako ,spolecného jmenovatele
tri zdkladnich stranek socidlniho styku, teda spolecenské ¢innosti, vzdjemného plsobeni

a mezilidskych vztahi.”

Plivod slova komunikace nalezneme v latinském slovu communicare. Z tohoto
slova vychazi podle Marese a Kfivohlavého (1995) Sirsi pojeti (komunikace jako sdileni,
tedy vyména nejen informaci, ale i predstav, emoci, postojii atd.) a nasledné z toho
uzsi pojeti (komunikace jako vyména informaci). Castéji se viak pouziva $irdi pojeti,
jelikoz komunikujeme nejen, abychom predali informace, ale i za urcitym cilem, mame

jisté postoje, a tudiz je predavame, atd.

U tohoto slova se ale i tak opét dostdvdme do problému definovani, co
komunikace je. ,Sdélovdni informaci, myslenek, pociti; dorozumivdni. Existuje mnoZstvi
definic od ryze technickych aZ po psychoterapeutické.” (Mares, Pricha & Walterova, 2013, s.

130) Proto Gavora (2005) popisuje tfi zakladni typy vymezeni komunikace jako:

1) dorozumivani neboli pochopeni se,

2) sdélovani neboli informovani druhého o nécem,
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3) avzdjemnou vyménu informaci mezi lidmi.

4.2.2 Pedagogicka komunikace

Komunikace ve vyuce je u nas popisovdna terminem pedagogickd komunikace.
Tou minime predavani informaci, zkusenosti, ale také emoci a jiného, co si mezi sebou

ucastnici tohoto druhu komunikace sdéluiji.

Samoziejmé jelikoz mluvime o pedagogické komunikaci, souvisi toto téma
svychovné - vzdélavacim procesem a tudiz s pedagogem. Proto se tento druh
komunikace nevyskytuje pouze ve S$kole, ale i vjinych prostfedich. V souvislosti
s ucitelem tedy ve Skole, dale v souvislosti s rodici ji mGzeme nalézt v domdcnostech,
pak také napf. na pracovistich a ve sportovnich zafizenich. Na pedagogické komunikaci,
tedy na schopnosti ji pouzivat zalezi cely pedagogicky proces, jelikoz uditel ji ovliviiuje
nejen zaky a svUj vztah s nimi, ale také trfeba celkové ttidni klima ¢i dokonce klima

Skoly. (JGva, 2001)

Néktefi autofi mluvi o pedagogické komunikaci pouze ve spojitosti s ucitelem a
zakem. Komunikace ve vyuce ve Skoldch je totiz znacné specificka. Jak uz bylo popsano,
proti sobé stoji skupina a jednotlivec, coz urcuje jisty zvlastni charakter celé
komunikace. Pricha (2017) dokonce mluvi o jistém typu masové komunikace. Tim ale
specifika nekondi, jelikoz ucitel je zapojen nejen do komunikace jedné konkrétni tfidy,
ale setkava se s vice tfidami tudiz i s vétSim poctem Zaku s jednotlivci i s celou skupinou
jako jednim celkem. Jelikoz ucitel vyucovani vede, jeho role ve vyuce je jesté
specifictéjsi. On nejen fidi Cinnost zakl, ale také hlavné predava jisté zkusSenosti,
informace a postoje, proto mnohem vice komunikuje v porovnani at uz s jednotlivymi

zaky Ci skupinou. (Prlcha, 2017)

V komunikaci mezi ulitelem a Zadkem se ¢asem vytvofila jista sociadlni pravidla,
ktera plati pro frontalni vyuku na tradi¢ni Skole, a ktera zformuloval Gavora (2005, s.

36) takto:
,UCitel ma pravo:

1) Kdykoliv si vzit slovo
2) Mluvit s kym chce
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3) Zvolit téma rozhovoru

4) Rozhodovat o délce rozhovoru

5) Hovorit v kterékoliv cdsti ucebny

6) Hovofit v jakékoliv poloze

Zdk miiZe hovofit:

1) Pouze dostane-li slovo

2) Pouze s tim, s kym je mu urceno

3) Pouze o tom, co md urceno

4) Pouze tak dlouho, jak je mu urceno

5) Pouze na misté, které ma urceno

6) Hovorit pouze ve stoje” (Gavora, 2005, s. 36)
Z téchto pravidel je patrné, Ze mlizZeme pozorovat rozdilny rozsah pravomoci. Kdy

omezené pravomoci, kdeZto ucitel vlastni rozsahlé. Zakim je uréeno jak, kde, kdy a

s kym budou mluvit, naopak ucitel si tyto aspekty voli sam.

Dnes se tato pravidla jiz vSechna pevné nedodrzuji. Ucitelé vice a vice zapojuji
zaky, aby nebyly pouze v pasivni roli, a dochazi tak k uvoliovani pravidel a jejich
pretvareni. Dobfe patrné jsou silné zmény napt. na pravidlu 6), kdy Zaci pfi vyvolani jiz
zUstavaji obvykle sedét, coz znamena prakticky zruseni celého pravidla. Néktefi ucitelé
dokonce utvafi pravidla spole¢né s zaky. Podle NeleSovské (2005) lze utvaret pravidla
tremi zpUsoby:

1) ,Pravidla stanovi ucitel.

2) O pravidlech rozhoduji Zdci.

3) Zdci vytvdreji pravidla spolecné s ucitelem.” (Nele$ovska, 2005, s. 31)

Déle pak mizZeme ve vysSe vypsanych pravidlech vidét, Ze verbdlni stranka se stava

tou hlavni, i kdyz se zde vyskytuje i stranka neverbalni, vétSina pravidel sméruje

k verbalni komunikaci.

Obst a Kalhous (2009) ale i dalsi autofi rozlisuji nejen klasické stranky verbalni a

neverbalni, ale hovofi o tfech formach pedagogické komunikace:
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1) Verbalni

Za komunikaci verbalni neboli komunikace slovem povaZujeme komunikaci ve
zvukové i psané formé. Jedna se o komunikaci pomoci jazyka. , Prostrfednictvim jazyka
ucitel a Zdci chdpou svoje jedndni a Ciny a rozumi situacim a uddlostem.” (Gavora,
2005, s. 53) Zakladnim prostfedkem chapeme re¢, tu je nutnou odliSit od jazyka.

LJestliZe je jazyk systém, pak rec je Cinnost.” (Gavora, 2005, s. 54)

U tohoto typu komunikace Mare$ a kfivohlavy (1995) a dalsi autofi déli dvé jeji

stranky a tedy formdlni a obsahovou.

U formalni stranky mluvi Mare$ a Kfivohlavy (1995) o tom, jak mluvime tedy o
paralingvistickych aspektech feci: intenzité hlasu, vySce hlasu, barvé hlasu, délce
projevu, rychlosti projevu, prestavkach v projevu, akustické naplni prestavek, presnosti
projevu a zpusobu predavani slova. Obst a Kalhous (2009) uvadi také vyznamnost tfi
vlastnosti hlasu: silu, vysku a barvu, které délaji kazdy hlas jedinec¢ny a s kterymi by se

mélo také pracovat.

Obst a Kalhous také popisuji znaky pro prdci s obsahovou strankou. , Obsahovd
strdnka komunikace by se méla vyznalovat vécnou sprdvnosti, presnosti,
srozumitelnosti a primérenosti pro skupiny zZaku, kterym je sdéleni urceno, strucnosti a

jazykovou sprdvnosti.” (Obst & Kalhous, 2009, s. 256)
2) Neverbalni

Pfi komunikace nonverbalni, neverbalni nebo také mimoslovni je typické, Ze
nepouzivame pro komunikaci slova ale jiné prostfedky komunikace. Také se o ni mluvi
jako o komunikaci télem. Kazdy z nas si pod tim umi néco predstavit, napr. NeleSovska

(2005) uvadi: mimiku, gestiku, pohledy, pohyby, fyzické postoje, dotek a dalsi.

Dulezitym rozdilem oproti verbdlni komunikaci je nejen, ¢im si néco sdélujeme, ale
také, co si sdélujeme. ,Zatimco verbdini komunikace ve skole je prenos kognitivnich
informaci (poznatkd, faktd, ndzort), nonverbdini komunikace umoZnuje prendset

postoje a emociondlni stavy.” (Gavora, 2005, s. 99)

3) Komunikace ¢inem
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Komunikaci ¢inem provadime pomérné ¢asto, aniz bychom si to uvédomovali. To,
Ze néco délame nebo nedélame, néjak se chovame ¢i nechovdme, ma také jistou
komunikacni hodnotu. Vypovidajici hodnotu v praxi mGze mit napfiklad Zakovo noseni
a nenoseni ukoll na urcité predméty. Tento ¢in mlZe vyjadfovat vztah Zdka k danym

pfedmétim, zdlezi viak na kontextu situace. (Mares$ & Kfivohlavy, 1995)

4.2.3 Komunikativni kompetence

Komunikaéni kompetence patfi mezi tzv. klicové kompetence. ,Klicové
kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kaZdého clena spolec¢nosti.” (Privodce

upravenym RVP ZV, 2016)

Klicové kompetence mlizeme najit napf. i v RVP. ,RVP stanovuje pro predskolni,
zdkladni i gymnazidini vzdéldvdni stejné klicové kompetence. Tyto kompetence na sebe
promyslené navazuji a jejich udroven, kterd je popsdna v kaZdém z rdmcovych
vzdélavacich programd, postupné graduje s tim, jak vyspéli jsou Zdci na jednotlivych
stupnich vzdéldvdni.“(Hu¢inova, 2005) Tyto kompetence tedy spojuji vSechno
vzdéldvani a jsou to: kompetence k uceni, kompetence komunikativni, kompetence k
feSeni problém(, kompetence socidlni a personalni, kompetence obcanské,

kompetence pracovni.

Z klasickych kompetenci mizeme tedy prejit ke kompetenci komunikativni, v které
jde logicky o komunikaci. Kompetence komunikativni tedy fika, Ze: ,Na konci
zdkladniho vzdélavani Zak:

o formuluje a vyjadruje své myslenky a ndzory v logickém sledu, vyjadruje se
vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i ustnim projevu

e naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje,
ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje svij ndzor a vhodné argumentuje

e rozumi ruznym typum textu a zdznamdu, obrazovych materidltu, bézné
uZivanych gest, zvuku a jinych informacnich a komunikacnich prostredkd,
prfemysli o nich, reaguje na né a tvorivé je vyuZivd ke svému rozvoji a k

aktivnimu zapojeni se do spolecCenského déni
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vyuziva informacni a komunikacni prostiedky a technologie pro kvalitni a
ucinnou komunikaci s okolnim svétem

vyuZiva ziskané komunikativni dovednosti k vytvdreni vztah( potrebnych k
plnohodnotnému souZiti a kvalitni spoluprdci s ostatnimi lidmi.” (Privodce

upravenym RVP ZV, 2016)
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Prakticka cast

5 Metodologie vyzkumu

5.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické ¢asti této bakalarské prace je komparace uciteld a Zak( 2. stupné
vybrané klasické zakladni a waldorfské Skoly z hlediska komunikace a interakce. Z
teoretické €asti se Ize domnivat, Ze ucitelé a Z4aci na alternativni Skole by si méli byt pfi
vyucovani partnery, Zaci by méli byt brani jako individualni samostatné bytosti a také
by se na této Skole méla vyskytovat ve velké mife dialogickd forma komunikace. Oproti
tomu na klasické neboli tradi¢ni zakladni Skole by méla byt jasna hierarchie uditele a
zaka jako ucitel — autorita a zak — podfizeny, kdy zak by mél byt vniman spiSe jako
soucdst celku a také by zde mél prevazovat monolog pfi komunikaci. Hlavnim cilem
tedy je zjistit existujici rozdily u uciteld na konkrétni vybrané klasické zakladni a
alternativni Skole a popsat rozdily v naplnéni komunikacni kompetence. Tedy rozdily

v dialogu, mnoZstvi dialogu, pouziti technologie a jinych prostredk atd.

Zaméreni vyzkumného Setfeni na komunikativni kompetenci je konkrétné na

komunikaci zak — ucitel a ucitel — zak. Pfi vyzkumu se bude zjistovat:

e Poutiti technologie a poml(icek — Jestli se technologie viibec pouZzivaji a jaka
technologie (dataprojektor, mobilni telefony, pocitace atd.) a jak se
pouziva. Jaké pomucky (pracovni listy, u¢ebnice, tabule) se pouzivaji a jak.

e Otazky uciteld — kolik jich pokladaji, jaké otazky pokladaji a jestli tyto
otdzky na sebe navazuiji.

e Otazky zakd - kolik jich pokladaji, jaké otazky pokladaji a kdy se maiji
moznost zeptat

e Podoba dialogu v hodiné — jestli viibec dialog je, jak moc se vyskytuje, jestli

vyvola za hodinu ucitel vSechny zaky.

Podoba téchto bodd, vychazejicich z komunikativni kompetence, bude poté porovnana

na jednotlivych vybranych skolach.
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5.2 Vyzkumné otazky

e Jakd technologie je vyuzivdna ve vyucovacich hodinach na zvolené tradiéni
a alternativni Skole ve zvolenych tfidach?

e Jaké pomducky jsou vyuzivany ve vyucovacich hodinach na zvolené tradic¢ni
a alternativni Skole ve zvolenych tfidach?

e Jakou podobu md dialog na zvolené tradi¢ni a alternativni Skole ve
zvolenych tfidach?

e Jakou podobu maji otazky ucitele na zvolené tradi¢ni a alternativni Skole ve
zvolenych tfidach?

e Jakou podobu ma komunikace zak( na zvolené tradi¢ni a alternativni Skole

ve zvolenych tfidach?

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi ucitelé a Zaci 2. stupné. Mého vyzkumného Setfeni se
U&astnila Waldorfskd kola v Ceskych Budé&jovicich, ScioSkola v Ceskych Budé&jovicich a
Zakladni Skola v Breznici, které budu porovnavat. Pro jejich popis jsou dale pouzity

zkratky WS a ZS.

WS spliiuje znaky typické waldorfské gkoly. Den zadina epochou, kterd trva cca. 2
hodiny a poté zacinaji predméty s asem 45 minut. Samoziejmé zde maji i specifické

predméty jako je eurytmie. Zaci maji jednoho tfidniho ucitele od 1. aZ do 9. T#idy.

ScioSkola je alternativni $kola, jejiz ucitelé u&i vtandemu, nazyvaji se pravodci a
zaci maji nékolik tfid spojenych v jednu. Hodiny maji 45 minut, ale celkem casty jev
jsou napf. dvé hodiny ¢estiny za sebou. Dalsi specifikum spociva ve volenych blocich,

kdy si Zak voli z moZnych témat, které bude probirat.

ZS je zastupcem klasickych kol. Hodiny md tedy rozdélené po 45 minutach a v 6.
tfidé dostavaji z4ci nového tiidniho ucitele a nové ucitele na dalsi predméty. ZS se
nachazi na malém mésté, kde se lidé znaji, tudiz ucitelé znaji déti i jejich zazemi. | kdyz
ucitelé maji vyhodu a své déti znaji vice diky malému méstu, maiji jich v jedné tfidé vice
nez na waldorfské skole, tedy cca. 26. Rozdil Ize nalézt také v tom, Ze na jeden rocnik

pripadaji obvykle dvé tfidy. Nalezneme zde tedy tfidu 7. Ba 7. A.
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Pozorovani hodin probéhlo od 4. 4. do 2. 6. 2022:

e Ve ¢tyFech hodinach ScioSkoly
o Anglicky jazyk (45 minut), ucitelka, 5 — 7. tfida, 2 ze tfi skupin - 12
zaku (6 chlapct, 6 divek)
o Cesky jazyk (2 spojené hodiny po 45 minutdch), ucitel, 5 — 7. tfida,
20 Zaka (10 chlapc(, 10 divek)
o Matematika (2 spojené hodiny po 45 minutach), ucitel, 5 — 7. tfida,
pouze 6. — 7. tfida - 12 zaku (7 chlapcd, 5 divek)
o Volitelny blok (2 spojené hodiny po 45 minutach), ucitelka, 5 — 7.
tfida, 7 zaka (2 chlapci, 5 divek)
e Ve tfech hodindch WS
o Cesky jazyk (epocha), ucitelka, 8. tfida, 20 7aké (11 chlapcg, 9 divek)
o Anglicky jazyk (2 spojené hodiny po 45 minutach), ucitelka, 6. tfida,
2 ze tfi skupin - 15 Zaku (7 chlapc(, 8 divek)
o Chemie (epocha), ucitelka, 7. tfida, 22 zaka (13 chlapcl, 9 divek)
e Ve tfech hodinéch ZS
o Anglicky jazyk (45 minut), ucitelka, spojené 6. tfidy, 1 ze tfi skupin —
12 74k (8 chlapcq, 4 divky)
o Prirodopis (45 minut), ucitelka, jedna 7. tfida, % tfidy — 12 zaka (5
chlapc, 7 divek)
o Matematika (45 minut), ucitel, jedna 8. tfida, 23 zakd (13 chlapct, 8
divek)

5.4 Metody vyzkumného Setireni
Vyzkum maze byt bud’ kvantitativni anebo kvalitativni.

Pokud bychom chtéli tyto dvé metody postavit do protikladu, mohli bychom je
popsat takto: Kvantitativni popis charakterizuji vysledky v Ciselnych udajich, odstup
(nestrannost), hledani a vysvétlovani pficin, volba nejlepsich reprezentantl skupiny do
vyzkumu, a dalsi. Kvalitativni vyzkum oproti tomu charakterizuji slovni popis zjisténi,
sblizeni se s osobami vyzkumu nikoliv odstup, chapani, Zze kazdy ¢lovék je jedinecny,

tudiz vidi situace jinak, tedy zdjem o konkrétnost, konkrétni osobu, a dalsi. Kvalitativni
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a kvantitativni vyzkum ale nestoji vyslovené kazdy sam. Nalezneme mezi nimi mnoho

propojeni a vztahU. (Gavora, 2010)

Hendl (2016) pfiradil ke kvantitativnimu pfistupu metodu statistického Setreni,
experimentu, oficidlni statistiky, strukturovaného pozorovani a obsahové analyzy. Ke
kvalitativnimu pfistupu uvedl metodu pozorovdni, textl a dokumentu, interview a

audio- a videozaznamy.

Pro tuto praci byla zvolena metoda strukturovaného pozorovani. Je pro tuto praci
vhodnéjsi, jelikoz se nebudu dotazovat mnoha respondentll a mohu se zaméfit na

konkrétni Skoly a nékteré jejich ucitele.

5.4.1 Pozorovani

Jedna z nejstarSich metod vyzkumu se nazyva pozorovani. To lze definovat slovem
pozorovani neboli ,sledovadni ¢innosti lidi, zdznam (registrace nebo popis) této Cinnosti,

jeji analyza a vyhodnoceni.” (Gavora, 2010, s. 93)

’

Pozorovani mazeme délit na:

1) Oteviené a skryté,

2) strukturované a nestrukturované,

3) zucastnéné a nezucastnéné,

4) a ptfimé a nepfimé.

Pozorovani pro tuto praci bylo oteviené, jelikoz jsem vystupovala jako
pozorovatel, strukturované, zucastnéné a primé. ,Pfimé pozorovdni znamend, Ze se
badatel ucastni zkoumaného jevu v case jeho pribéhu.” (Svaficek & Sedovd, 2014, s.
145) Zucastnéné znamena, Ze pozorovatel se Ucastni pozorované situace a je pfimo
vni, takZe i kdyz nezasahuje, tak na néj ostatni jistym zplsobem reaguji. U
strukturovaného pozorovani Gavora (2010, s. 93) uvadi, Ze ,pozorovatel strukturuje —
rozclenuje pozorovanou realitu na predem stanovené kategorie. Pozorovatel md uZ

pred zacdtkem vyzkumu pripraveny pozorovaci arch, do kterého zaznamendvd své

pozorovdni.” Odpovéd je tak hledana na ohranicené jevy.
Jevy, které byly pozorované v této praci:

e Vyuzivani technologie
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e VyuZivani materiald
e Dialog

e Pokladané otazky

6 Vysledky vyzkumného Setreni

Tato kapitola se bude vénovat zjisténym vysledkim vyzkumného Setreni.
Odpovédi na vyzkumné otdzky budou vychazet zprovedeného pozorovani

zaznamenaného do pozorovacich arch(.

6.1 Jaka technologie je vyuZivana ve vyucovacich hodinach na

zvolené tradicni a alternativni Skole?
Technologie v hodinach:
e WS-7adna
e ScioSkoly — dataprojektor, pocita€, mobilni telefony

e 75 —dataprojektor, potitac

Pti pozorovani bylo zjisténo, Ze pouzivani technologii ve vyucovacich hodinach je

rizné a lisi se to kantor od kantora.

O nékterych skolach, jako o waldorfské Skole se da obecné napsat jiz podle
teoretickych poznatkd, Ze ucitelé v jejich hodinach nepouzivaji technologie, coZ se pfi
pozorovani potvrdilo. Ulitelé zde nepouZivaji ani pocitaé, ani dataprojektor, ty zde
nahrazuje tabule a Zaci nesméji pouzivat mobilni telefony. Ale jak potvrdilo pozorovani,

neplati to pro vSechny alternativni Skoly.

U ScioSkoly jako u dal3iho zéstupce alternativnich $kol je to jinak. Zde se nachazi
velké vyuziti technologii, nebo alespon mozZnost vyuZiti jako béind pomdicka v
hodinach, jelikoz napf. v hodiné ¢eského jazyka ucitel mohl vyuZit dataprojektor, ale
nevyuZil ho. Na druhé strané pti hodiné matematiky ucitel vyuZil dataprojektor a
pocitac pro video o zakladnim znaceni geometrie, ¢imz vlastné videu prenechal vyklad,
ale i Zaci vyuzili mobilni telefony, na kterych dostali samostatnou praci. Méli si najit

aplikaci a procvicit si na ni probranou latku. Co bylo ale nejzajimavéjsim zjisténim, byla
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informace, Ze 74ci si na ScioSkole sami navrhli a odhlasovali, Ze nebudou moci o velké

prestavce pouzivat telefony a za to budou moct byt v télocvi¢né.

Na zdkladnich skolach to funguje opét jinak. Mobilni telefony jsou zakazané, ale
znacné se vyuziva pocitac a dataprojektor. Pfi pozorovani bylo zjisténo, Ze tfidni kniha
uz neni papirovd, ale elektronicka, takze kazdy ucitel, i ten ktery nechce technologii
pouzit, musi zapnout pocita¢ a zapsat do tfidnice probiranou latku a chybéjici Zaky.
Vétsina ucitel(l ale dataprojektor a pocitaC i po zapsani hojné vyuzivala. Pfi hodiné
prirodopisu ucitelka pouzila dataprojektor pro promitnuti obrazk(, které chybéli
v ucebnici, a poté promitala kviz. A napf. pfi hodiné angli¢tiny maji Zaci jeSté moznost

vyuzit i Skolni notebooky, které jsou uloZzeny pod lavicemi.

V tomto bodu se tedy lisi nejen klasicka a alternativni skola, ale i alternativni skoly
mezi sebou a i jednotlivé hodiny. V tomto bodé Ize tedy napsat, Ze vyuziti technologii

zavisi na uditeli.

6.2 Jaké pomiicky jsou vyuzivany ve vyucovacich hodinach na

zvolené tradicni a alternativni skole?
Pouzivané pomcky byly:

e na WS — tabule na psani a obrazky, barevné kfidy, sesity zakd, materidly
ucitele, listy lepené do sesitll, rozdané materidly od uditele, hudebni
nastroje, micek, sada na pokusy, kniha, ¢itanky

e na ScioSkole — desky 74k(, pravitka, tabule a barevné fixy, dataprojektor,
pocita, mobilni telefony sucici aplikaci, pracovni listy, materidly
k Morseovce (hra + pracovni listy), materidly uditele, ,bomba“, slovniky,
hudebni nastroj

e na ZS — ucebnice, pracovni sesity, sesity, pravitka, tabule a barevné fixy,

dataprojektor, pocitac, slovniky, materidly ucitele

V tomto bodu si nejsou alternativni Skoly navzajem tolik odliSné, naopak se dost
odlisuji od klasické skoly. Dle vyétu pomtcek se da jasné urcit, Ze alternativni Skoly

pouzivaji vice pomUcek a dle pozorovani Ize také fict, Ze dané pomucky vyuzivaji vice
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napfi¢ hodinami, napf. hodina chemie zacinala nejen typickou basni WS, ale také hrou

skladby na flétnu a pfi prekreslovani zakiim ucitelka ¢etla vybranou knihu.

Lze také poznat typicky znak klasické $koly a to u¢ebnice. Na ZS je latka probirana
obvykle primdarné dle ucebnice a jak postupuje ucebnice, postupuji i probirana témata
a cviceni. Dalo by se fict, Ze je to hlavni pomUcka. Tento material maji Zaci na kazdé
hodiné a na vétSiné znich snim pracuji. Ucebnice poskytované Skolou Zaci sice
vyuzivaji v nékterych predmétech vice v jinych méné, ale maji ji vSichni. Diky tomuto
znaku by se dalo fict, Ze ZS je vice zaméfend na porozuméni a praci s textem nez WS.
Praktické pouZiti ucebnic se li§i hodinu od hodiny. Pfi pozorovani 7aci ZS na
matematice ucebnici méli a bylo v ni i probirané téma, ale vibec s ni nepracovali,
pfiklady dostdvali z ucitelovych materidlid, a jak postupovaly jeho materidly,
postupovala i hodina. Opakem byl na ZS pfirodopis i anglicky jazyk. V hodiné
anglického jazyka opakovali prfed testem, coZ znamenalo zopakovani vsech kapitol
z uCebnice a v ptirodopisu pulku hodiny probirali hotové pozndmky, jez si Zaci vypsali

z u€ebnice a dalsi ¢ast ucebnice a pracovniho sesitu k ni patficiho.

U¢itelé na ZS berou za materidly k uéeni uéebnice i pracovni sedity a seity zakd.
Pro zaky byvaji, ale obvykle nejvic klicové jejich vlastni sesity se souhrnem poznamek.

Klicové jsou sesity i na alternativnich skolach.

Nejvétsim rozdilem a zdroven shodou byla béhem pozorovani jiz zminéna prace se
seSity. Ve dvou (pfirodopis, matematika) ze tfi hodin ucitel na klasické Skole
kontroloval jednotlivé Zaky, kdy musel kazdy Zzak ukazat uciteli seSit a ucitel obesel
kazdého zaka zvlast. U nékterych zakl se ucitel zdrzel i déle, pokud nebyly poznamky
alternativni sSkole, jelikoz na waldorfské Skole jsou seSity podkladem na jednotlivé
epochy a na ScioSkole tuto roli zas hraji desky a nejsou zde uéebnice, které Zaky na
klasické Skole spojuji. Ucebnice zde nahrazuji seSity a desky, které tvofi poznamky
zakl, vlepené papiry, pracovni listy, obrazky nakreslené i vytisténé. Timto by se dalo
odlvodnit i to, Ze tyto materidly jsou vice rliznorodé a ukazuji individualitu Zaka skrze

jeho nakreslené obrazky a poznamky.
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Osnovu hodiny na alternativni Skole tedy netvofi ucebnice, ale materidly od
ucitele. Ucitelé s materidly pracuji stejné jako s ucebnici. Rozeberou je, vysvétli,
projdou cviceni a vyvolavaji na rlizné ¢asti zaky.

Typickym znakem klasickych Skol jsou specializované ucebny. V ucebné
matematiky a fyziky se nachazi ve vitrinach a policich vahy, pravitka a dalsi specialni
didaktické pomucky, v u¢ebné anglického jazyka jsou zas vyvéseny na sténach plakaty
se slovicky a gramatikou a v ucebné prirodopisu jsou plakaty i vitrina s tematickymi
zminéné dataprojektory a pocitace. Ucitelé obvykle uci dané predméty v odpovidajici
tfidé a Zaci za nimi dochdzi do ucebny, kterou maji uvedenou v rozvrhu.
V alternativnich Skolach to bylo jinak, protoZe Zaci byli ve své tfidé a ucitelé dochdzeli

za nimi a pom{cky si prindseli.

Rozdily ale mUzZeme najit i u samotnych alternativnich Skol, kdy je nejvice patrny
rozdil technologie, ktery se ale promitd i do pom(cek, protoze zatimco ve WS ucitel vie
pide a kresli na tabuli, ve ScioSkole se obvykle spi$e pouzije dataprojektor. V tomto
bodu je poté ZS nékde mezi témito moZnostmi, pouzivda technologii i tabuli, ale z4dnou

z téchto pomcek natolik, co ji pouzivd WS nebo ScioSkola.

6.3 Jakou podobu ma dialog na zvolené tradicni a alternativni

skole?

V této C¢asti je jeden jasny shodny znak, ucitelé vSichni vyuzZivaji dialogickou
metodu. Tedy dialog mezi ulitelem a Zakem probiha na vSech skolach a v tomto

dialogu jsou jasné urcené role ucitele a Zaka.

Dialog mezi ucitelem a Zakem obecné ma podobu rozhovoru dvou lidi, jelikoz
ucitel jen malokdy oslovi celou tfidu najednou. Vétsinou ucitel oslovuje Zaky stfidave,
ale obcas oslovi jednoho Zaka vicekrat za sebou. Ucitel je zde dominantni, jelikoZz on
vétSinou pokldda otazky a vede dialog, vyvolavanim zaki a pokladanim otazek.
Vyvolavani je ve véech gkolach individualni, jelikoZ ucitelé vyvolavaji zaky jménem. Zaci
na vSech Skoldch byli schopni reagovat na ucitelovi otdzky a odpovidat na né, rozdilem

na téchto skolach bylo mnozZstvi dialogu a mluvy zaku.
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MnozZstvi mluveni jako takové je tézké porovnat, jelikoz napf. v hodiné
matematiky na ZS t¥i Zaci psali v bodech a znacich dlouhy postup na tabuli a pfi tom ho
komentovali kazdy jinak dlouho. Na hodiné matematiky ve ScioSkole se Zaci stfidali u
tabule rychleji a bylo jich vice, ale mluvili mnohem méné, jelikoZ postupy byly mnohem
kratsi, i tak ale mluvil kazdy jinak dlouho. Tudiz samotna mluva nelze porovnavat,
jelikoZ se lisi hodinu od hodiny, ¢innost od ¢innosti, Zak od Zaka. Lze ale porovnavat, jak

Casto zak mluvi, respektive, jak ¢asto ho ucitel vyvola za hodinu.

Ve WS byly pfi véech pozorovanych hodinach vyvolany viichni Zaci, v nékterych ale
rovnomeérnéji v jinych nikoliv. Pfiklad Ize uvést na hodiné, kdy jeden Zak byl vyvolan
jednou a druhy az 13x. Tento nepomér bychom mohli odGvodnit hldsicimi Zaky, ktefi si
¥ikaji o vyvolani. Na ZS je vyvolavani hlasicich 7akd jesté popularnéjsi. Na jedné hodiné
byl jeden Zak vyvoldn 25x a druhy ani jednou. Na nékteré hodiné ucitel vyvola vSechny
zaky na nékteré ne, a pokud nevyvold vsechny, obvykle je to jen jeden Z3ak, ktery nebyl
vyvolan. Vyvolavani je ale i tak znaéné nerovnomérné ve véech hodinach. U ScioSkoly
to nelze napsat v souhrnu, jelikoZz tam je to Uplné jinak. V jedné hodiné ucitel vyvolal
vSechny a vyvolavani bylo celkem rovnomérné, ale v jiné hodiné vyvolal ucitel jednoho
zaka 10x a druhého ani jednou. U vsech skol bychom ale i tak mohli Fici, Ze ucitelé se

snazi vyvolat alespon jednou kazdého Zdaka, ktery je pfitomen.

Ve Skolach probihd tzv. komunikace face to face , pfi ucastnici nejen komunikuji
slovné, ale také vidi svou mimiku a gestiku, tedy neverbdlni komunikaci. Ve vSech
$koldch se Zaci hldsi a vichni ukazuji, gestikuluji, atd. Na ZS je klasické hlaseni a poté
mluveni velmi béZzné a Zaci tento postup ve vétsiné pripadl dodrzuji, malokdy mluvi
rovnou. V alternativnich Skolach Zaci méné pouZivaji hlaseni a radéji rovnou mluvi.
Neverbalni komunikaci si vypomahaji Zaci i ucitelé pfi monologu i dialogu. Ucitelé
obvykle doplnuji vyklad gesty nebo ukazovanim na tabuli ¢i rlizné predméty ve tridé.
Spoleénym znakem také je, Ze ucitelé obvykle hlasiciho Zaka pouze vyvolaji jménem.

Neukazuji na néj, pouze se na néj podivaji. Gesta zde nahrazuje o¢ni kontakt.

Samoziejmé se na vSech Skolach vyskytuje i monolog. Presnéji na vSech typech
Skol, jelikoz vSude musi ucitelé udélat néjaky vyklad. Dle pozorovani Ize, ale fict, Ze
vétsSinou se ale ucitelé snazi monolog prokladat otdzkami a monolog se nevyskytuje na

ZS v tak hojné mire, jak bylo pfedpokladano. Ugitelé se snaZi monolog nahrazovat
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dialogem, viz dialog na zacatku hodiny, kdy ucitel dava otdzky a tak zopakuje latku

z minulé vyucovaci hodiny.

Pojeti samotného vykladu & monologu se také rozliduje. U¢itelé na WS diktovali
poznamky pro zapis, a jak je ucitelé diktovali, tak si je Zaci psali. Diktovani pozndmek se
vyskytuje i u ZS, zde se ale spide jedna o vyklad, b&hem kterého si Zaci zapisuji
poznamky. Ucitelé zde tedy nejen diktuji a Zaci si to presné zapisuji, ale i vykladaji a
zaci si mohou zapsat pouze ¢ast nebo také nic. Zde se da nalézt propojeni s
pomUickami, jelikoZz u Zakd na alternativnich skolach je jejich sesit ucebnici, musi mit
uréity obsah informaci a pozndamek. Oproti tomu na ZS existence uéebnic umoZiuje
uciteldm dat Zakovi v této cdsti vétsi samostatnost a sobé volnost. Pokud si néco
nezapisi, najdou to v ucebnici. Ucitel tedy nemusi mit pfedem tolik promyslené véty

vykladu a mUzZe mluvit vice volné nez na alternativni Skole.

6.4 Jakou podobu maji otazky ucitele na zvolené tradicni a

alternativni skole?

Otdzky ucitele na obou Skolach postupuji podle schématu Uvod — latka — zavér.
Nejvice a vétSinou i jenom zde se otazky vyskytuji v ¢ase, kdy se probird dand latka
hodiny, jelikoZz na zac¢atku hodiny je obvykle jen otdzka, jestli byl domaci ukol, nebo
jestli ho zaci maji, poté uz se probird latka. V probirani latky lze najit taky spole¢ny
znak. Ucitelé radi pouZivaji dialogickou formu vyuky, tudiz opakovani latky z minulé
hodiny, probrané latky ¢i obecnych véci k novému tématu nebo cvicenim probiha

otazkami.

PFi pozorovani bylo zjisténo, Ze na ZS jdou otazky i probirand latka postupné dal,
jak jde ucebnice ¢i jiné materialy, ale obvykle to byla ucebnice a k ni odpovidajici
pracovni sesit, jak jiz bylo fe€eno. Na alternativnich skolach je to stejné, otdzky se
vétsSinou tykaji materidll, jak postupuji materidly, postupuji i otazky, ale hodinu

nevedou ucitelé dle uéebnice, ale vedou ji sami a davaji materidly dle svého vedeni.

Co se tyCe mnoizstvi otazek, bylo zjisténo, Ze nejstabilnéjsi je vtomto ohledu
klasickd Skola. Ucitel za jednu hodinu polozi prlmérné 28 otdzek a také je to nejvétsi
pocet otazek za 45 minut ze vSech typ( Skol. Skoro stejné na tom byla waldorfska skola

a u ScioSkoly to opét zéleZelo na konkrétni hodiné.
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Obecné lze fici, Zze ucitelé na viech typech skol pokladaji minimum uzavienych
otazek na vSech Skoldch, velkou vétSinu tvofi oteviené otazky. DalSim spole¢nym
znakem je také, Ze vsSichni ucitelé nékdy navazuji na své predchozi otazky. Tady Ize ale
najit také rozdil, protoZe nejvice krat na sebe obvykle navazuji otazky ucitell
z alternativnich Skol. Navazuji nejen na své otdzky, ale i na otazky zaka, ¢i jejich véty

v nejhojnéjsim poctu.

6.5 Jakou podobu ma komunikace Zakii na zvolené tradicni a

alternativni skole?

Co se ty¢e komunikace a aktivity ve vyucovacich hodinach, tak zde se také mnohdy
nedali srovnavat jednotlivé druhy Skol. Rozdily byly na vSech Skolach hodinu od hodiny.
Na nékterych byly zaci sami aktivnéjsi a zvidavéjsi, na nékterych zas méné. Oproti nim
méli ucitelé vyrovnanéjsi vykony. Chodily po tfidach, vyvolavali zdky, koordinovali

hodinu, davali prdci a kontrolovali spInénou praci rovnomérnéji.

Zaci méli na viech $koldch prostor, kdy se mohli ptat na danou latku & probirané
téma. Tento ¢as zacinal vidy otazkou , Chdpete vsichni?“ ¢i ,,Mdte otdzky?“, ale tento
Cas Zaci vétSinou nevyuzili. VétSinou vyuzivali moznosti ptat se béhem bézZici hodiny.
Zde jde rozliSit znak, Ze Zaci na klasické Skole se obvykle hldsi, nez se zeptaji a na
alternativnich Skoldch se obvykle rovnou ptaji, kdyz ucitel udéld mezeru ve vykladu,
napr. ¢eka, az vSichni néco dopisi.

Neporovnatelnost mezi alternativni Skolou a klasickou $kolou spociva i v mnozstvi
otazek zakl a jejich typu. Nelze fict, Ze na urcité Skole se Z4ci ptaji vice a na jiné méné,
protoe se to lidi hodinu od hodiny, pfedmét od predmétu. Na ZS na hodiné
matematiky se Z4ci ptali 3x a pokazdé to byla uzaviend otdzka na latku, ale na hodiné
anglického jazyka se Zaci ptali 16x. Polovina otdzek byla na praci v hodiné, napf. ,,Co
maji délat?” nebo ,Které je to cviceni?”. Druhd polovina otdzek byla na latku. To samé
srovnani s podobnym rozdilem v Cislech Ize provést i na alternativnich Skolach. Napf.
na ScioSkole se Zaci v hodiné matematiky ptali 4x a 3x to byla otazka na latku a 1x na
pomlcky. V hodiné cCeského jazyka se ale ptali 12x a vétSinou na ukoly v hodiné.

V souhrnu se da fict, Ze vétsina otazek zakl na vsech Skolach se tyka probirané latky.
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Rozdil mezi zaky neslo urcit také v bodé komunikace zak — Zak, jelikoz Zaci sedéli ve
vSech hodinach obvykle po dvojicich a komunikovali spolu v kazdé hodiné. Ve vSech
hodinach to uditelé nezatrhovali, ale pokud byly Zaci moc hlasiti, ucitelé je ztisili i na
alternativnich Skolach i na klasické Skole. U obou typu Skol pouZivali ucitelé k Zakim
pratelsky pristup, ale zdroven byla znat i uditelova autorita, kterou nékdy pouzival
napt., jak jiz bylo zminéno, aby Zaky utiSil. Vztahy uciteld a 7akd na zS byly vice
autoritativni, ale i tam byl znat pratelsky pristup a zaci mohli vyjadrit svlj nazor,
diskutovat ¢i ovlivnit hodinu, tudiz je zde velké pfiblizeni k alternativé. Zaci na viech
Skoldach maji tedy moZnost mluvit a diskutovat nejen s ucitelem ale i mezi sebou, ale

nékdy museji dodriovat i ticho, kterého je obvykle vice na ZS.

S komunikaci Zak — zak a rozsazeni Zak( do dvojic nikoliv samostatné souvisi i jejich
spoluprace pfi hodiné. Na obou typech skol také vyuzivali béhem hodiny ucitelé prace
ve dvojicich ¢i skupinach, ale i samostatné prace. KdyZz se blize podivame na toto
rozloZeni, na alternativnich Skolach ucitelé vyuzivaji prace ve skupinach ¢i dvojicich vice
a pravidelnéji nez na klasické skole. Rozdil je patrny napf. v praci na pracovnich listech.
Na ZS se predpokladalo, e 7aci budou préci vypracovavat samostatné, pokud se
nefekne néco jiného, nebo pokud nebudou védét, poradi se v lavici. Na ScioSkole u¢itel
rovnou oznamil, aby Zaci v lavici spolupracovali, ¢imZ podpofil Zaky ve spolupraci a
komunikaci 7a4kd mezi sebou, zatimco ucitel na ZS apeloval na samostatnost 74k(. Na
ZS se spoluprace 74k podporuje spise pfi jinych aktivitich v hoding, napf. pfi
skupinovych kvizech.

Dalo by se fict, ze stejné tak jako je kazdy ucitel jiny, jsou jini i Zaci, tudiz je kazda
hodina specifickd jak na alternativnich Skolach, tak na klasické Skole. Také bychom

mohli shrnout, Ze 7aci se mohou projevovat v kazdé hodiné, ale na ZS je vice patrna a

uprednostriovana samostatnost zaka.
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Diskuze

Klasické Skoly lidé dobfe znaji, vétSina s nimi ma vlastni zkuSenost a védi, jak
funguiji, ale s alternativnimi Skolami je to jiné. Tyto Skoly se u nds pofdd nedostaly plné
do povédomi lidi. Lidé o nich védi, Ze existuji, ale informaci celkové védi velmi malo.
Obvykle se slovo alternativni bere velmi negativné a je dulezité, aby se tento pfistup
zmeénil, proto jsem chtéla zjistit, jestli jsou Skoly opravdu v komunikaci tolik odlisné a

v ¢em, bez zvyhodnéni jednoho ¢i druhého typu skoly.

Tato prace rozebird zakladni pojmy, s kterymi je pracovano v praktické casti.
Pomoci odborné literatury byly popsany pojmy jako Skola, uditel, zak, komunikace a
interakce. Jiz v této ¢asti byly patrné rozdily mezi Skolami klasickymi a alternativnimi a
stémi a s pojmem komunikativni kompetence bylo dale pracovadno v praktické casti
vytvorenim cile vyzkumného Setreni, vyzkumnych otdzek a provedenim vyzkumného
Setfeni.

Béhem tohoto Setfeni byly nalezeny podobnosti i rozdily. Nékteré rozdily byly
jasné jiz z teoretické ¢asti, nékteré vysly vice na svétlo az v praktické ¢asti. Rozdily byly
tfeba: nepouzivani ucebnic, nespecifické ucebny a specifické predméty na
alternativnich Skolach. Byly nalezeny ale i shody, napf. v hodindch se Slo na vSech
Skolach od obecnych véci ke konkrétnim, ucitelé pouzivali dialogickou metodu, byla
zde patrna feminizace povolani, ucitelé radi pouzivaji praci ve dvojicich i praci
samostatnou, prokladani monologu otazkami, Casté pouziti oteviené otazky a jiné.
Nékteré rozdily se ukdzaly i mezi samotnymi alternativnimi skolami, napf. pouzivani
technologii (a tudiz rozdilné i shodné didaktické pomucky), pocet zakd ve vyvolavani a
jiné.

Dle mého nazoru zajimavé zjiSténi bylo v oblasti individuality zak(. Dle teoretické
Casti by se dalo ocekdvat, Ze ucitelé na tradicni Skole budou Zaky brat vice jako skupinu
ne jednotlivce, jenomze pfi provedeném vyzkumu to takto nevypadalo. Nelze fict, Ze
by se uditelé na klasické Skole nevénovali Zzakiim, jako jednotlivci, jelikoz Zaky stejné
jako na alternativnich skolach oslovovali jménem a ve dvou ze tfi hodin jsem se setkala

s kontrolou jednotlivych zakl, kdy musel kazdy Zak ukazat uciteli sesit a ucitel obesel

vevys
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jelikoZ na waldorfské $kole jsou sesity na jednotlivé epochy a na ScioSkole jsou zas
desky a nejsou zde ucebnice, které Zaky na klasické Skole spojuji.

Oba typy Skol jsou nécim specifické, kazda Skola je vyjimecna, stejné jako jeji
ucitelé, ale oba typy Skol probiraji latku a jsou plnohodnotnymi Skolami pro vSechny
zaky. Dle mého ndzoru jsou napfr. waldorfské skoly dobrou volbou pro déti, které maji
rady umélecké predméty, protoze na této Skole jich je vice nez na klasické, ale
samoziejmé nejen pro né. Alternativni Skoly prosté jen predstavuji odlisSny pfistup
k uceni, ktery nékomu vyhovovat mlze, jinému zaku zas nemusi, ale zalezi pouze na

daném zakovi.
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Zavér
Celkové cilem prace bylo porovnat komunikaci a interakci na druhém stupni

zakladni tradicni a alternativni Skole. V teoretické casti méli byt vysvétleny pojmy a

v praktické ¢asti na tyto pojmy mélo navazovat vyzkumné Setreni.

Prace byla rozdélena na teoretickou ¢ast, ve které byly vysvétleny pojmy a na

praktickou ¢ast, ve které bylo popsané provedené vyzkumné Setreni.

Prvni neboli teoreticka ¢ast byla délena na kapitoly a podkapitoly, cerpala
z uvedenych zdroju odborné literatury a internetovych zdroji a popisovala jednotlivé
pojmy. Tyto pojmy byly Skola, ucitel, zdk, interakce a komunikace. U Skoly byly
rozebrany alternativni a klasickd Skola. U pojmu ucitel byly rozebrany nejen pojem
ucitel a pedagog, ale také prestiz, autorita a feminizace v povolani uditele. U interakce
a komunikace byla popsdna napf. pedagogicka interakce, pedagogickda komunikace a

komunikacni kompetence.

Druhd neboli praktickd ¢ast popisovala metodologii a samotné vyzkumné Setreni.
Zamérila se na porovnani v realizaci ¢asti komunikacni kompetence, konkrétné na
pouzité technologie, pomlcky, diskuzi a otazky. V metodologii byl popsan cil
vyzkumného Setfeni, ale také metoda vyzkumného Setfeni — pozorovani. Bylo
stanoveno vyzkumnych otdzek a vyzkumny vzorek. Vyzkumné Setieni bylo provedeno
na tfech $kolach — Waldorfské 8kole v Ceskych Budé&jovicich, ScioSkole v Ceskych

Budéjovicich a Zakladni skole v Breznici.
Praci uzavira diskuze a zavér.

Zavérem prace je, ze kazidd skola ma sva specifika, at uz se jedna o $kolu
alternativni, ¢i o Skolu klasickou ale i specifické Skoly maji shodné znaky. Jsou to, ale
vSechno plnohodnotné skoly s rliznymi pfistupy a kazda Skola svym pfistupem mize
prinést néco té druhé. Mohou prekryvat doplfiovat i ovliviiovat. UcCitelé z klasickych

vvvvvv

pristupy maji klady.
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Seznam zKkratek

SS — Stredni $kola
VS — Vlysoka $kola
WS — Waldorfska $kola

ZS — Zakladni $kola



Seznam priloh

Ptiloha 1 — Pozorovani (zdznamovy arch)



PRILOHY

Priloha 1

Zaznamovy arch

Datum
Alternativni/klasicka skola
Ucitel/uditelka

Pocet zaku (divky/chlapci)
Hodina (pfedmét, cas)

Pomucky

Technologie

Dialog, diskuze

Monolog

Neverbalni komunikace

Komunikace zaku

Otazky ucitele

Prabéh hodiny




