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Hodnoceni prace:

Piedlozena diplomova prace je psana Cesky (rozsah 55 stran) a je klasicky ¢lenéna do
nékolika kapitol, jako je Uvod, metodika, vysledky a je uzaviena diskusi a zavérem. Myslim,
ze prace odpovida rozsahem i1 obsahem naroktim na bakaléaiskou praci a cile byly Skolitelkou
zvoleny adekvatné a posléze splnény. Po formalni strance bych snad jen vytkla misty ne aplné
pekné formulace v ¢esting, na kterych mize autorka do budoucna zapracovat, pokud se tedy
nerozhodne rovnou pro angli¢tinu, coz je z dlouhodobého hlediska lepsi. Dale pak vidim
mirné nedostatky v interpretaci nasbiranych dat a ackoliv bakalaiska prace ma studenta naucit
zejména metodickym ptistuptim, dilezité je i pfesné védecké vyjadfovani (rozvedeno nize).

Cilem préce bylo vytvofeni mutantni linie podjednotky g komplexu V u krevni formy
Trypanosoma brucei, jeji ovéfeni a nasledna fenotypicka analyza zahrnujici ovéfeni integrity
ATPsyntazy, vytvareni dimeri a citlivost na oligomycin. Mnozstvi metodickych piistupt a
odvedené prace je pro bakalaiskou praci dostateéné Siroké. Vytvoiena linie bude pouzita k
dalsim pokustim, které zodpovi klicovou otazku, jaka je role podjenotky g (dimeru
ATPsyntazy) pro tvorbu mitochondriélnich krist u krevni formy parazita a jeho dalezitost pro
vyvoj v hmyzi formu. Tato ¢ast jiz neni experimentalné fesena, nicméné bych rada, aby
autorka prace hypoteticky nastinila a dale rozvedla mozné oc¢ekavané vystupy béhem
obhajoby.

Piipominky a dotazy k préci:

Uvod pomérné dobie pokryva studovanou problematiku. i kdyz misty je mozna zbyteéné
zatiZzen nepodstatnymi detaily. A tak se ¢tendf dozvida spoustu informace o nejriznéjSich
ATPazach, ale malo se dozvida o struktufe tohoto komplexu u T. brucei. A to je skoda,
protoze vim, ze v laboratofi Skolitelky byl doslova studovan do kazdé molekuly.



Str. 42-43 — U obrazki 24-29 prosim o piesnéj$i vyhodnoceni Western blotl za pouziti
loadovacich kontrol pro normalizaci signélu a jejich kvantifikaci. Specifikujte, z jakych ¢asti
ATPazy jsou jednotlivé proteiny pouzité na WB analyzu. S podjednotkami jako je Th1l a Tbh2
se poprvé setkavame az ve vysledcich.

Otézka 1: Jak vypadaji kristy v krevni formé T. brucei? Jakou morfologickou zménu
ocekavate u dKO sub g?

Otézka 2: Jaky oc¢ekavate fenotyp u dKO sub g béhem vyvoje in vitro a in vivo v porovnani s
WT linii? Bude u vasich linii moznost sledovat tzv. stumpy formy?

Otézka 3: Tvofii podjednotka g a e v T. brucei komplex? Pokud ano, byla n¢jakym zpiisobem
u dKO sub g linie sledovéana podjednotka e? Pokud ne, jaky exprimentalni postup by autorka
navrhovala?

Mensi pripominky:

V celé praci nejsou jakkoliv oznaceny pouzité markery, oznacit jen velikosti produkt (PCR,
WB) nestaci.

Pozor na prevadéni do PDF formatu, mize dojit k deformitdm v obrazcich, coz se misty stalo
i zde.

Str. 9 — V Obr. 5 je uvedeno “Zobrazeny jsou také uhly vyskytujici se v dimeru “, ale thly na
obrazku nejsou specifikovany.

Str. 38 — Spatné oznadeni jamek u klonu A3 u obrazku 18.

Str. 39 — Spatné oznadeni osy X (neni uvedena jednotka, jednodussi pokud by byly uvedeny
dny) a 'Y (velikost bun¢k?) rastovych kiivek u obrazku 19. a 20.

Str. 40 — Obr. 21: WT a KO vzorky byly analyzovany na separatnich membranach a jejich
zarovnani do obrazku neni piesné (WT gel pravdépodobné bézel kratsi dobu). Jaky byl divod
k tomuto kroku? Obdobna situace se objevuje i u obrazki 22 a 23 a povazuji ji za pomérné
nestastnou, protoZe bude pravdépodobné nutné experiment opakovat pro publikacni ucely.

Str. 43 — Nejednotnost v hodnoceni ristovych kiivek v ¢asti vysledky a diskuse. Chapu, Ze
bylo pouzito z divoda zjednoduseni, nicméné neni dobré uvést, ze z experimentu nelze
vyvodit vysledky (str. 38) a pak jej pozdéji interpretovat jinak (Str. 46 “z vysledku je ziejmé,
Ze ani u jedné linie, ani v jednom médiu, nedos$lo k markantni zmén¢ v ristu®).



Pozor na krkolomné a nepiesné vyjadiovani, v textu napt.:

Str. 8 — “Typ 1V, vyskytujici se u Euglenozon, (napt. Trypanosoma brucei).*
Vyskytujici se u euglenozoi?

Str. 9 — ,,Absence téchto podjednotek nema vliv pifimo na zivotnost bunék za idealnich
rustovych podminek, tedy podminek, kdy mé bunika dostatek glukézy a dalsich esencialnich
latek. Pouze u bun¢k dojde ke snizeni schopnosti ristu az o 60 %.“ Nesrozumitelné. Je
mysleno u bunék v chudém médiu?

Str. 38 — , Rist bun¢k jsem ve dvou odlisnych mediich pozorovala kviili tomu, Ze buiiky se v
odlisném médiu mohou chovat velmi odlisné€, coz je zptisobeno odliSnym mnozstvi glukozy,

kdy v médiu CMM se nachdzi mnohem méné glukézy nez v médiu HMI-11.*

Str. 44 — “Pokud by absence podjednotky g ovliviiovala vysku AWm, tedy v pripad¢, kdy by
byl niz8i, bunky 7. brucei by byly vice senzitivni na oligomycin,* Opravdu, nejednd se o
snizenou citlivost na oligomycin?

PtredloZend bakalarska prace spliuje formalni pozadavky pro udéleni akademického titulu
bakalar a timto ji doporucuji k obhajobé€. Prace mé zaujala a téSim se na obhajobu kandidatky,
a na zéklad¢ prezentace a nasledné diskuse udélim hodnoceni.
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