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POSUDEK ZAVERECNE BAKALARSKE PRACE

Zpracovani, organizace a ovéfeni integratniho dne pro osoby s postizenim (akce ,.Spolu to
dokazeme*™)

Pfedkladana bakalafskd prace je svym tématem prvotinou na PF JU, ndpadem zcela
novym a osobitym.

V teoretické c¢asti autor logicky a piehledné prezentuje zakladni pojmy souvisejici
s problematikou zdravotniho postizeni. Za pozitivni povazuji fakt, Ze {tenafe nezahlcuje
mnozstvim obecné znamych definic a pfitom piné vystihuje podstatu zadané tématiky.
Prokazuje tak svoji orientaci v této oblasti.

Cil, ukoly prace a odborné otazky, suplujici hypotézy, jsou spravné stanoveny.

V praktické c¢asti je vymezena metodika, charakteristika souboru (rizné soubory
v naslednosti ti let) a charakteristika (podstata) integracni akce ,,Spolu to dokazeme™.

Autor predkladd ucelené zpracovana data akce: funkei a sloZeni organizaéniho Stabu,
tkoly realiza¢niho tymu, finanéni zajisténi a rozvahu pro nasledujici ro¢niky, misto konani,
pocet ucastnikl, termin akce, ¢asovy pribéh dne, konkrétni program na dil¢ich stanovistich,
obCerstveni a ceny pro zucastnéné osoby. Vyhledani a sumarizace jednotlivych dat jisté
nebyla jednoduchou zdlezitosti. V kapitole 5 (s. 37) uvadi tdaje souvisejici s jednotlivymi
roéniky akce a vhodné knim diskutuje - zaznivda zde mnoho podnétnych napadi
k organiza¢nimu zlepSeni do budoucich let. Vyusténim praktické c¢asti je predlozeni
propracovaného navrhu nového modelu. Tuto ¢ast prace povazuji za velmi pfinosnou.

Autor se v praci dopustil nasledujicich formalnich chyb:

- nedodrZzeni podstaty anotace - ma spiSe charakter ivodu,

- drobné gramatické chyby a pieklepy (napf. .,Prohlaseni™),

- styl interpretace fakti je &asto pomémé laicky (viz ,,Uvod®),

- v ,.Uvodu“ je nespravné prezentovano, Ze prace obsahuje vyzkumnou &ast - ve
skute¢nosti jde pouze o praktické Setfeni popisného a kompara¢niho charakteru,

- nespravna forma citaci (napt. s. 9.,10, 11 atd.) - nejsou rozliSeny citace zdroje a
citace ze zdroje,

- pouziti dvou ruznych cita¢nich norem (v ,,Seznamu literatury™ se jednd o Ceskou
citatni normu CSN ISO 690, kdeZto v psaném textu je nepfesné pouzita tzv.
.harvardska® norma),



- citaéni zdroje uvadéné v textu mnohdy chybi v .Seznamu literatury®™ (viz s. 9 -
Blahutkova, Rehulka, Dvofdkova 2005:s. 9 - Kiivohlavy, 2003 apod.) a naopak.

- ,Seznam pouzitych zdroju” (Referen¢ni seznam) neodpovida realit®¢ - mnoZstvi
uvedenych publikaci nesouhlasi scitacemi vtextu. Ziejm¢ jde o zaménu
s Bibliografickym seznamem.

- Klasifikace zdravotniho postizeni (kapitola 2.2, s. 11) je zodborného hlediska
zpracovana nevyvazene - autor se vénuje pouze télesnému a mentalnimu postizeni,
dal$i typy zcela opomiji.

Pres tyto nedostatky lze konstatovat, ze predlozena prace svym obsahem, tématikou a
zpusobem zpracovani spliiuje naroky kladené na bakalafskou préaci. Formalni chyby pfisuzuji
autorové nulové zkuSenosti s publikovanim odborného textu a domnivam se, Ze nesnizuji
originalitu vlastni myslenky prezentované v praktické ¢asti.

Doporucuji k obhajobé a hodnotim slovy ,,velmi dobfe*.

Navrh na klasifikaci bakaléarské prace :

Velmi dobfe

Otazky k obhajobé:
1. Jak se li8i citace zdroje a citace ze zdroje?
2. Jaky je rozdil mezi Bibliografickym a Referenénim seznamem?

podpis vedouciho bakalafské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 15. 5. 2009

Stupen vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél
klasifikace :




