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Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzitené a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

. Vhodné& zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdarila

. Logickd — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

h = Lok —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacéujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&ézné ndzory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Téma prace je aktudlni. Teoretickda Cast je zpracovana piehledné, vysvétluje nejCastéjsi
uzivané pojmy.

Empiricka ¢ast je postavena na kvantitativni metodologii. Autorka pfipravila jednoduchy
dotaznik, spiSe anketu, ve které se pta na n€které zakladni otazky. Navratnost rozeslanych
dotazniku (34.7%) je slusna, odpovida této metodé ziskavani dat. Aby méla autorka dostatek
dat ke zpracovani, pozadala je3t¢ studenty ZSF o vyplnéni podobného dotazniku. Timto
krokem obohatila praci o rozmér, ktery ladi s pavodni myslenkou.

Zavér: Ve své praci autorka prokdzala schopnost pracovat s literaturou vybrat relevantni
témata a uspofadat je do koherentniho celku. Prokézala schopnost vypracovat a realizovat

vyzkumny projekt.
Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Pfinesla prace néco neofekavaného?
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