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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:
Vytvoreni a ovéieni Coerver trainingu na rozvoj technickych
dovednosti u hraci starSich pripravek
CAST 1 - HODNOCENi ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE
Instrukce K vyplnéni:

1. Prvni ¢ast posudku se zaméruje na zakladni problematiku zpracovani prdce, bez jejichz splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovedmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadéni, nazev, cil a obsah kvalifika¢ni prace? ANO

2. Splituje kvalifikacni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2023, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hranici 10 chyb), u obrazki ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky
musi byt ¢islovany.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 7. vydani 2019) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, Gesky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikaéni prace piesny popis cile (tkold, popt. predmétu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifikacni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO
piislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2023), pocet slov
V ptvodni aplikaci WORD pied pievedenim do PDF?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy$e), KVALIFIKACNi PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad€ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedené¢ho diivodu je tfeba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné pripominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1.  Druhd cast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektit prace. Hodnoti se pomocit
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndamka 1 — splneno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem.
Znamka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky.
Znamka 4 — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkii uvedenych v prvni casti.

3. Celkova znamka bude vypoctena pomoci aritmetického priiméru.

Znamka
(1,2,3,4)
Hodnoceni trovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 3

Hodnoceni kvality a trovné teoretickych vychodisek prace.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace

e R L

2
Hodnoceni trovné zptisobu ¢lenéni a logické stavby prace. 2
3

Hodnoceni metodické trovné zpracovani a adekvatnost vybéru
pouzitych metod.

Hodnoceni urovn¢ interpretace vysledki, diskuze a formulace
zaveru kvalifikacni prace.

Mira dodrZovéni bibliografickych norem a citaci.

Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouZité literatury,
pramentl a internetovych zdrojt.

Hodnoceni stylistické a jazykové tirovné préce.

Uroveti formalni Gipravy a zpracovani kvalifika¢ni prace (text,

grafy, tabulky).
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Soucet znamek: | 22

Vyhodnoceni (soucet znamek): 9ai15=1 16a%22=2 23a728=3 29 avice —nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Hodnoceni:

Autor préce si dal za cil vytvofit a ovéfit moznosti Coerver tréninku pfi rozvoji technickych
dovednosti u hraci starSich ptipravek. Na ptislusné trovni Ize konstatovat, ze by se tento cil
dal povazovat za naplnény.

V Uvodu autor relativné vhodn& uvadi do dané problematiku. Tu poté rozvadi v teoretické
Casti prace.

Za nosnou ¢ast prace povazuji pfedevsim ukazky cvicenich (obrazky, popis) z tréninkového
programu a také ptibliZzeni Coerver metody.

Design studie se da pro troven BP povazovat za dostacujici, ale pti zavérech je tieba na tento
fakt brat zietel. Autor se v diskusi snazi mozné limitace uvést.

Vzhledem k designu studie by bylo vhodné vyuzit vhodné&jsi statistickou metodu (pf.
ANOVA).

Vysledky jsou dostacujici.

Diskusi povazuji za slabsi ¢ast prace. Autor diskutuje spise klady a zapory Coerver metody a
pouze velmi omezend pozornost je vénovana vysledkim samotnym.



V Zavéru by bylo vhodné jasn€ uvést a potvrdit nebo vyvratit hypotézy. Jinak je Zaver
adekvatni.

Komentare:
V Abstraktu postradam informace z Diskuze a Zavéru.

Uvod neni psan jednotné. Vyskytuji se v ném také nevhodné obraty a slozita souvéti (pi.:

., Metode Coerver tréninku se prdce vénuje, protoze se jednda o zpuisob komplexniho,
systematického tréninku deéti a mladeze, ktery je hojné pouzivan v zahranici, kde z jeho prace
sklizeji ovoce. )

Piestoze se cil v praci se naprosto neshoduje s cilem zadanym v systému, jeho podstata
zlstava stejnd. Ukoly prace jsou psany pfili§ opisné.

Metodologickou ¢ést prace a statistické zpracovani (kapitola 5.2) by bylo vhodné psat vice
veéene.

V kapitole 5.2 Statistické zpracovani postradam hodnoty pro Cohenovo d, dle kterych se bude
stanovovat vécna vyznamnost. V této kapitoly se uvadi, Zze hypotéza H2 bude ovéfovana
parovym t-testem a hypotézy H2 a H3 budou ovéfeny pomoci Cohenova d. Na tivod
nasledujici kapitoly (6 Vysledky) se ovSem piSe toto: ,, Vypocet t-testu je stejny pro vSechny
tri overované hypotézy. A je detailnéeji rozebrany v prilozenych tabulkach. “ Na zékladé téchto
informaci neni zcela jasné, jak budou pfesné hypotézy ovérovany.

Nebyl proveden test normality dat.

Tabulky 1 a 2 nemaji uvedené jednotky. Z textu vyplyva, ze se jedna o ¢asovy udaj. Piesné
stanoveni ov§em neni uvedeno.

Vzor daného typu kvalifikacni prace neni presné dodrZen (4 ResSerSe literatury a pouZzité
metody).

V metodice by bylo vhodné v charakteristice souboru misto pojmu Sikovnéjsi pouzit
vhodnéjsi formulaci (pft. ti, co v ivodnim testovani dosahli lepsich vysledki). To samé plati
pro stranu 65 ve vysledcich a pojem ,,nadané;jsi*.

Prestoze autor v textu tvodi zdroje, tak jejich psani by mélo byt disledng;jsi.
Odkazovani neni ptesné dle doporucené normy:
pf.: Nejcastéjsimi cili podle (Jansa & Dovalil, 2007) jsou...

Pojem PU neni v textu vysvétlen a nevyskytuje se ani v pozndmkovém aparatu.
Pojmy IZ a 10 nejsou Vv textu vysvétleny. Vyskytuji se alesponi v poznamkovém aparatu.

Formatovani a pteklepy (ptiklady):

str. 16 Obrazek 1

odrazky nejsou jednotné

Nejednotné pomlcky -/—

Ptili§ dlouhé odstavce

Samostatna pismena na konci fadku

Text u odrazek na stran€ 62 je psan jinym stylem pisma



Str. 34: ... ke kurzu Coerver 1 (nasledn¢ Coerver 2 a 3. Kurzy jsou...
Str. 57: 20. 2 2023

Otazky:
Odtvodnéte prosim vybér statistické metody? Z jakého diivodu nebyla vyuzita ANOVA?

Z jakého diivodu neni v praci uvedeno vyhodnoceni ,, Standardizace a ovéreni vypovédni
hodnoty testu “ (str. 58)? VVzhledem k povaze prace se tyto informace jevi jako dulezité.

V ¢em piesné spocivala randomizace pii rozdéleni probandt do skupin na zaklad€ ivodniho
tetovani?

Kvalifikaéni prace .je - neni“ doporuena k obhajobé& (nehodici se Skrtnéte).

NavrZeny klasifika¢ni stuperi: [ velmi dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél/a

Oponent kvalifika¢ni prace:

Jméno, tituly: Miroslav Krajcigr, Mgr Podpis:
V Ceskych Budgjovicich dne: 24. 7. 2023

Poznamky a vysvétlivky k posudku kvalifikaéni prace (orienta¢ni kritéria pro posudek):

1. formulace cile prace a jeho naplnéni

a) presna a jasna formulace, ktera je naplnéna

b) srozumitelna formulace s ¢asteénymi nedostatky pfti jeho naplnéni
€) nesrozumitelna formulace a nevhodné stanoveny cil

2 kvalita a Giroven teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané problematiky

b) povrchnéjsi pohledy se zastaralymi informacemi ale feSici zadané téma
C) odtazitd a nedostate¢na teoretickd vychodiska pro dané téma

3 Clenéni a logicka stavba prace

a) zdafila a logicky utfidéna stavba
b) ptimétena dle zadaného téma

c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka uroven zpracovani adekvatnost a vybéru pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici formé a druhu prace

b) pfimétena

€) nedostate¢nd, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysledka

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informacemi, vysledky i zavéry

b) povrchni diskuze a struéné interpretované zavéry k fesené problematice
€) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cili a zavértim prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouziti piislu$né normy v celém rozsahu prace
b) nevhodné pouZitd norma &i syntéza vice norem spole¢né

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktualni a odpovidajici literatura pro zadanou a feSenou problematiku (i cizojazy¢na)
b) ponékud starsi ale jesté vyhovujici

C) stard, nevyhovujici a odtazita od tématu




stylisticka a jazykova troven prace
a) vyborna Gtivost textu s kvalitni trovni pravopisu piedkladaného textu
b) zbyteéné slozité formulace textu s obasnymi chybami (diakritika a apod.)
C) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

formalni Giprava prace (text, grafy, tabulky)
a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajici popis obrazku, grafii i tabulek

b) pfijatelna, vyhovujici forma vné&jsi pravy s drobnymi nedostatky
c) nedostate¢né zpracovani po grafické strince, nevhodné &i chybé&jici popisky




