Oponentsky posudek diplomové prace Eticka dilemata v hospicovém zafizeni
Autorka prace: Bc. Lucie Kratochvilova

K formalni strance: Prace spliiuje poZzadovany rozsah, obsahuje véechny poZzadované ¢asti, text je formatovan
prehledné a Citelng; grafické zpracovani souhmné tabulky v zavéru (s. 73) je zdailé, pro vétsi piehlednost bych
ovSem tabulku doporudil rozsiiit na jejim pravém okraji. Poznamkovy aparat je piiméreny rozsahu i obsahu textu,
po formalni strance vSak neodpovida zcela fakuitni metodice, autorka pouZiva za jménem citovaného autora
{popf. citovanych autorti) nadbytegné znaky, nadto nejednotné (,;* a ) - a sice v celé praci véeiné seznamu
pouZitych zdrojd. Strukturu prace ¢leni autorka do ffi ¢asti, pfiéemz prvni a druha ast pini roli teoretickou, v tfeti
Casti se autorka pokousi o aplikaci teoretickych poznatku v praktické oblasti. Za nestandamdni povazuji, e prvni
a druha Cast prace jsou ukonceny ,zavérem" (s. 23 a 34), piicemz cela prace kon¢i rovnéz ,zavérem® {s. 72), ktery
plni funkci jakéhosi souhmného zavéru (ackoli viechny tfi .zavéry” jsou nazvany stejné a prvni a druhy ,zavér"
celkové zabiraji jen cca. 11 fadek!). Prvni dva ,zavéry” plsobi tedy ponékud uméle, jedna se viastné jen o dva
kratké odstavecky, z mého pohledu mél jejich obsah byt integrovan do souhmného zavéru! Vzhledem k logice
struktury prace bych také povaZzoval za vhodné&jsi, aby se cela kapitola 3.1 (s. 35-43) nachazela uvnitf druhé ¢asti
prace (2 Eticka problematika), nebot' svym obsahem patfi jednoznacné k teoretické ¢asti.

K jazykové a stylistické strance: Gramatické chyby se v praci vyskytuji v minimalni mife (viz napf. s. 13: ,...jeho
vlastni smrt..." misto: ....svou viastni smr...%; s. 19: Stafi... jsou strkany..."; s. 21: ....nemocny neni zapotiebi
akutni o3etfeni..."; s. 28: ....kde se v &lanku... zabyvaji pravé sebou vybranymi etickymi teoriemi...*; s. 32-33:
.Také je velmi pozitivni na této etice fakt, ze dokaZe pomoci pii feSeni velmi sloZitych dilematickych situacich.”),
ojedinéle narazime napf. na chybéjici prediozky (s. 33: .Mizeme se setkat riznorodymi bicetickymi principy,...%),
preklepy (s. 19: .Ve stfedovéku byla paliativni medicina yaloBena na..."), a také na vyznamové nejednoznacné
formulace (napf. s. 17: ,Hospicové pédi je podminéna pravé paliativni medicina.®) ¢i nepfesné etymologické udaje
(s. 29: Nazev utilitarismus pochazi z latinského slova utilite’, ..."). Ocenit je tfeba autor€inu schopnost ,0Zivit text®
vlastnimi praktickymi zkuSenostmi z oblasti hospicove péce (predevsim v tieti ¢asti prace), élenar tak ziska
pomémé solidni vhled napf. do konkrétnich podminek a situaci, v nichZ dochazi k etickym dilematim. Stylisticka
urovert prace odpovida pozadavkim kladenym na tento druh textu, neobratné ¢i neadekvatni formulace se
objevuji v praci zfidka.

K obsahové strance: Autorka si zvolila téma, které Uzce souvisi s jeji osmnéactidenni praxi, jiz absolvovala

v hospici sv. Jana N. Neumanna v Prachaticich. Pokud jsem spravné porozumé! hlavnimu zaméru autorky,
pokusila se ve své praci analyzovat mozna eticka zdivodnéni fedeni etickych dilemat, ktera ,zjistila® v ramci
uvedené praxe. Tomu odpovida i definice cile v vodu prace: ,... vytvofeni etického zdavodnéni... feSeni
zjiténych etickych dilemat...” (s. 6). Odbomneé jadro® prace spociva tedy v identifikaci (,odhaleni®) etickych dilemat
pfimo v hospicové praxi, v jejich nasledné deskripci a pokusu eticky zdlvednit {podlozit’) jejich mozna - vétsinou
dvé - fedeni. Autorka se ve své praci pokousi aplikovat nékteré etické teorie, principy a hodnoty na v praxi
ziskany ,matenial”. Tomu odpovida i lenéni prace, jak uvedeno vyse. Klicovou Easti prace je pfitom tieti Cast, kde
autorka podrobné predstavuje vybranych dvanact dilemat, nabizi jejich feSeni, ktera zdivodiuje vybranymi
etickymi teoriemi, principy a hodnotami. V zavéru dospiva autorka k tomu, Ze jeji ,diplomova prace dokazuje
slozZitost fedeni jednotlivych etickych dilemat... a opét potvrzuje vyroky i jinych autorl, a to Ze jedna a tatéZ eticka
teorie, eticky princip ¢i hodnota mohou byt i pro zcela prolikladné moznosti feSeni. ZaleZi téZ na kazdém
pracovnikovi; jak jedna a na zakladé jakych argumenti své jednani zaklada, av3ak pfi kazdém rozhodovani je
velmi dileZité apelovat na individualitu kazdého Klienta.” (s. 74). Tuto autoréinu hlavni odbomou tezi najdeme
graficky zndzoménou i v souhmné tabulce (s. 73). Je zde popsano dvanact dilemat, piiéemz kazdé dilema ma
vzdy dvé varianty feSeni u nichZ jsou uvedené - ve vétsiné pfipadi - dvé etické teorie, popf. dva principy i dvé
hodnoty. Pomémé prekvapuiici je to, Ze u deviti z dvanacti vanant feSeni najdeme pro (ve vétSiné pfipadu)
protikladna fedeni stejné etické teorie, principy & hodnoty. Jak je to mozné? Neni to v rozporu se samotnou vnitfni
logikou etické argumentace? Naznacuje tim autorka, Ze — dovedeno do konecnych disledkd — etické nastroje®
feSeni dilematickych situaci jsou ve své vnitmi podstaté ,zcela pfizpiisobive*? Neboli, obecné vyjadieno:
Zdivodiuje-li jedna a tataZ eticka teorie (popf. princip) dvé moralné protikladna fe3eni, disponuje vibec
potfebnou schopnosti napomoci k nalezeni feSeni moralné spravného? Na obecné a teoretické roviné se zda na
prvni pohled rozpomé, aby jedna a tataz eticka teorie ospravedifiovala dvé moréiné protikladna fedeni - to




nelprosné vyplyva z logického uvazovani. Jaké vysvétleni nabizi autorka prace? Odvolava se pomérmné Casto na
Jindividualitu*, &imz zdlrazfuje, aby se pfi fedeni dilematu zohlednil individuaini stav a situace kiienta, jehoZ-se
jednani dotyka; autorka uvadi, Ze v zasadé nehleda univerzainé platna feSeni, ,protoze pfi praci s lidmi je vZdy
nutny individualni pfistup...” (s. 35). Autorka postupuje podle metody. ,...vzit kaZdé jednotiivé dilema,_stanovit
moznosti feSeni a vyhledat etické zdivodnéni.pro kazdé stanovené rozhodnuti, prostiednictvim kterého by mohi
pracovnik [hospicu] své jednéni individuéiné zddvodnit. Zaroveni-bych chtéla [uvadi autorka] ukazat a potvrdit
tvrzeni, Ze pracovnik mize byt veden rliznymi motivy ke svému-jednani rozhodnout se tak & onak.” (s. 35).

Domnivam se, Ze zde autorka definuje svou metodu (naznadila ji velmi struéné poprvé v ivodu nas. 7), a
Ize ji strukturalné popsat takto: 1. rozpoznat dilema v praxi; 2. stanovit moZnosti jeho feSeni; 3. podloZit tato feseni
etickou teorii, principem nebo respektem k hodnoté. V této souvislosti je tfeba zdliraznit,Zze autorka tuto svou
metodu nijak argumentaéné nedokazuje ani neopira o adnou (etickou) autoritu. V tom spatfuji nejslabsi misto
celé prace. Domnivam se totiZ, Ze tento postup - v koneéném disledku - &ini aplikaci etické teorie & principu na
etické dilema jaksi nadbyteCnym, dopliikovym. Logicky spravnym se mi jevi postup odlidny: 1. rozpoznat dilema
v praxi; 2. analyzovat jaké (univerzainé platne) hodnoty jsou ,ve hie*, jaka empiricka, situaéni a individualni ,data"
je tfeba eticky reflektovat, jaka — jim adekvatni — eticka teorie (Ci princip) povedou k moratnimu respektu viéi
(univerzalné platné) hodnoté; nasledné se eticky vyhodnoli moZna feseni s ohledem na
respektovaniinerespektovani dané hodnoty a teprve-na zakladé této (pfedchlidné etické reflexe!) se 3. hleda
morainé spravné feseni. Zjednodu$ené feéeno: Eticka teorie, eticky princip by nemély mit pouze funkei ,nalepky”,
kterou ,nalepime” na jednotfiva fedeni, ale funkci ,argumentaéniho zakladu®! Autorka, z mého pohledu, zdafile
provadi eticko-deskriptivni praci, ale jiz. méné zdafile eticko-normativni. Moralni spravnost fedeni u autorkou
vybranych dilemat nevyplyva primamé z aplikace etické teorie, ale pfedevsim z konkrétni situace a stavu
jednotiivého Klienta (s. 46, 52, 70). Lze souhlasit s tim, Ze aplikovana etika musi nutné postupovat _
interdisciplinamé a se zohlednénim empirickych (a individualnich) ,dat’. Nelze viak souhlasit s tvrzenim, ,Ze jedna
a tataz eticka teorie, eticky princip i hodnota mohou byt i pro zcela protikladné moznosti feSeni.” (s. 74) - a sice
za piedpokladu, Ze onémi protikladnymi moznostmi feSeni jsou a) feSeni morainé spravné a b) feSeni morainé.
nespravné, coZ autorka implicitné predpoklada (nebot v konkrétnich fedenich dilemat se jedno ze dvou feseni
ukazalo jako spravne).

Pokud by autorka v (vodu prace piesnéji a solidnéji piedstavila i metodu (za pomoci které chce cile prace
dosahnout, tzn. specifikovala pfesné jaké etické teorie-a pn‘ncipy bude aplikovat na jaké kategorie dilemat - a
z jakych divodi; tzn. zdivodnila pro€ urdité eticke teorie a principy maji tvofit zaklad pro fedeniuréitych
konkrétnich dilemat), pak by mohla v zavéru prace vyhodnotit, jaka eticka teorie ¢i princip napomohly k nalezeni
spravného feSeni a nedospéla by, z mého pohledu, k nelogickému tvrzeni uvedenému vySe. Autorkou nekriticky
pfijata metoda se zd4 totiZ vést k paradoxu, ktery Ize vyjadiit takto: Kazdé fedeni Ize vposledku eticky ,n&jak
podlozit‘. Je véak tieba se kriticky ptat: Neni uréité etické ,podloZeni‘ nespravné jiz ,ze zakladu'? Neodviji se
spravnost fedeni od spravné zvolenych prostiedkd {v na$em pfipadé etlckych teorii a principi)? Etick
kompetence spotiva, podle mého nézoru, v tom, umét rozpoznat, s pomoci jakého etického pfistupu fesit (&i
nefesit) urcité konkrétni dilema.

Zavér prace povazuiji za slaby, divodem je minimalni rozsah (1,5 stranky + tabulka; prace tohoto druhu by
méla nabidnout alespori 3-5 stran solidniho zavérut), absence systematického, zobechiujiciho shmuti (coz
koresponduje s absenci propracovanéj$i metody aplikace etickych teorii). Autorka svou metodu-ani v zavéru
nezdivodfuije, ale jen opakuje {viz vySe), ze ,vzala kazdé zjisténé etické dilema [1], uréila si moZnosti fedeni [2] a
kaZzdou mozZnost (...) podloZila argumentaci prostiednictvim etickych teorii, principl & hodnot [3].“ (s. 72). Cll
prace podle mého nazoru autorka naplnila, eticky zddvodnila véechna feseni dilemat, aviak nezdivodnila metodu
a zplsob aplikace etickych teorii a principll na eticka dilemata.

Nakonec je tfeba k obsahové strance préace jesté uvést tyto drobné nedostatky: na s. 61, pozn. 225 (a
dale viude, kde je dany zdroj citovan) uvedenc chybné jméno autora citovaného textu (tyka se i seznamu
pouzitych zdrojii, . 80); a déle na's. 12, véta: ,V 19. stoleti byla.smrt vidéna jako v&&ny spanek nebo jako Zivot
v pekle ¢i nebi.’, je nepfesnou interpretaci pivodniho textu viz s. 12, pozn. 18. Vyznam plvodniho textu je odlidny.

Pfes vSechny vy$e uvedené nedostaky pfedstavuje prace vazny a odborné motivovany pokus o
aplikovanou etiku. Je tfeba pfipomenout a ocenit pfedevsim hodnotu autorkou ziskanych zkusenosti z praxe, které
se snazila podle urovné svého poznani odbomé zpracovat.

Praci navrhuiji hodnotit jako velmi dobrou: Koneéné hodnoceni zavisi na vysledku obhajoby.
TF JU, Katedra filosofie a religionistiky, v Ceskych Budéjovicich, dne 14. 5. 2013; oponent: PhDr. Voj téch Simek



