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Slovni vyjidieni, komentife a pfipominky vedouciho/epenenta:

PiedloZené4 bakalafska prace je zaméfena na studium reaktivniho magnetronového napradovani
biokompatibilnich TiO2 vrstev. Zadéani prace je experimentalniho charakteru vyZadujici aktivni
Cinnost v laboratofi a nasledné zpracovéni ziskanych dat. Tenké TiO2 vrstvy maji Siroké vyuziti
(nejen) v biomedicin€ a mohou byt relativné snadno pfipraveny pomoci plazmatickych metod.
BohuZel pfi jejich piipravé dochézi k nechténému efektu ,otravy terée“. Tento negativni aspekt
ovliviiuje jak depozi¢ni proces, tak kvalitu vrstev. Hlavnim ukolem studenta, a cilem této prace,
bylo testovani navrhu konceptu, ktery by potlacil negativni efekt otravy tere.

V tomto ramci se student aktivné podilel na praci v laboratofi. Nejprve ziskal zédkladni dovednosti
pro obsluhu komplikovaného depozi¢niho systému. Poté se seznamil s diagnostickymi metodami,
relevantnimi pfistroji a provedl velké sady méfeni hystereznich kfivek. Na tomto mist& je nutné
zminit, Ze provedl i n€ktera méfeni nad ramec této prace. Zde je nutno ocenit notnou davku
trp€livosti, peclivosti a systematické préce, s niZ student hledal optimalni podminky depoziéniho
procesu. Mimoto proved] zpracovani experimentalnich dat, navrhl algoritmus jejich zpracovani a
vyvinul automaticky skript na jejich vyhodnoceni. Vysledkem je skute€nost, Ze student nalezl
vhodné podminky pro piipravu krystalickych TiO> vrstev (ve formé anatasu) s vyrazné potlaenym
efektem traveni tere. Bezpochyby mohu potvrdit, Ze po experimentalni strance tikol splnil.

BohuzZel, velkému objemu vykonané prace neodpovida piedloZeny vytisk, ktery ani zdaleka
nezurocuje praci studenta. Prace byla sepsana v ¢asovém presu (do n&hoz se student ne pfimo svoji
vinou dostal) a tomu odpovida i kvalita psaného textu. Fakticky rozsah préce je 35 stran, z toho asi
20 vénovanych teorii a 15 prezentaci samotnych vysledkd. Popis je pomémé chaoticky, ne uplné
pfesny. Vétsina dilezitych fakti je zminéna, avsak velmi kratce; psany text je po odborné strance
plytky a to i prihlédnutim, Ze se jedna o bakalafskou praci. Ctenéf si neodnese ucelenou pfedstavu
o problematice a dokonce ani o jejim feSeni. V praci se vyskytuje velké mnoZstvi nepfesnosti, které
hrani¢i az s chybami. Napf. tvrzeni ,,... vloZenim magnetické pole, které zakfivi a tim prodlouzi
drahy letu nabitych castic*. (Tvrzeni je sice principialné spravné, ale ve skute¢nosti je magnetické
pole navrZeno tak, aby byla zakfivena draha pouze elektroni a naopak nebyla ovlivnéna draha
iontl.) Podobna polopravdiva tvrzeni najdeme v préci vicekrat. Na nékteré chyby jsem diplomanta
opakované upozoriioval a o to vice mé& mrzi, Ze se ve findlnim vytisku stale vyskytuji. Mimo tyto
nedostatky, miZeme jesté najit drobné pieklepy, $patné formatovani pfi psani vzorci, pouZivani
zkratky Zi pro zirkon (misto Zr), $patné &islovani obrazki 8 vs. 9 a mnohé dalsi.

Po dlouhém a pe€livém zvaZeni préaci i pfes jeji nedostatky doporuduji k obhajob&. Hlavnim
divodem je pfihlédnuti ke skute¢nosti, Ze student bezesporu ptedloZil praci s vlastnim pfinosem,
které se musel s Gsilim vénovat (nejedna se o trividlni kompilaci, prace obsahuje velmi dobré
experimentélni vysledky, byt formélné prezentované na niz§i urovni). Pfi této praci prokézal
dostate¢nou erudici v experimentalni fyzice, schopnost samostatné systematické prace s podilem
tvir¢iho mysleni. Véfim, Ze béhem obhajoby student v fadné pfipravené prezentaci predstavi svoji
praci v lep§im svétle a ziro¢i tak své dlouhodobé usili.
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