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. Vyznam a naro¢nost tématu 75 %
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Vysledek: 83.75 bodl
Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Kapitola 2 je logicky zpracovana a pfinasi rizné pohledy na problematiku odménovani pracovniku
v cestovnim ruchu. Ocenuji zejména subkapitolu 2.5, ktera logicky navazuje na subkapitoly
predchazejici a pfinasi netypicky pohled na priivodcovskou ¢innost. Pfehledné je zpracovana také
subkapitola 4.1, ale autorka mohla uvést vice nazoru, které spolu nemusi vzdy korespondovat.
Subkapitola 4.2 je zpracovana precizné a svédcCi o autor€iné zaujeti zkoumanou problematikou.
Subkapitola 4.6 (vlastni navrhy) mohla byt zpracovana obsahleji a preciznéji, protoze potrfebna
data analytické ¢ast prace obsahuje.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi
Z grafu 2 plyne, Ze vétSina dotazovanych pracuje pro zaméstnavatele na zakladé zivnostenského
listu. Vysvétlete prosim vyhody a nevyhody tohoto typu spoluprace z hlediska cestovnich kancelafi

i hlediska pravodcu.

V praci navrhujete zafazeni privodcovské Cinnosti mezi Zivnosti vazané. Jaké toto opatfeni mize
pfinést do souasné praxe zmény?
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