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Datum odevzdani posudku

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Historickogeografické aspekty poptitdaho vyvoje nista Trebai

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

ovSem pozdi zjistime, zZe tomu tak zcela neni, ani u vyvaznkapitol a ani u rozsahu préace.

Na prvni pohled a na prvisfeni vypada fedlozena bakaiéké prace jako Uplna, majici logickou posloupnost,

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A|B[CIN

Metodologicka a metodicka stranka prace vychazstaeoveni hypotéz a giprace, bohuzel @pplati, Ze i
zde se najdou dil nevyvazenosti, i kdyz Izefedpokladat vhodnost a kvalitu dat a metod prace, 12
atd., otazka kvality sumarizace a generalizaceltygpzace a vliv perifernich a vitich oblasti.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B|C|N

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Prace s literaturou a s dalSimi informéami zdroji, jejich vylér zase odpovida neuplnosti (viz. K. ¢&a jeho
prace, neni dok@ena aktualizace, protoze je jiz k dispozici dil-VIII. 2004-2011, zejména chybi dil VII.
pifimo wnovany i Treboni), to samé plati i u citaci a bibliografickymtrem a o jejich pouziti.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B[CIN

(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Odborna spravnost a znaldsEeni problematiky prokazuje vcelku feitnou znalosteSené problematiky,
ovSem jevi se jistd nedotazenostgokazani specifickych znalosti a s tim souvisthopnost adekvatn
aplikovat znalosti na zcela konkrétni problém agppkpul&niho vyvoje nésta Treborg.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Pokud se jedna o zhodnoceni dosazenych vysledice, napkéni ukenych cili, tak i zde se pochopitein
promité jiz vySe uvedend tendence, na druhédjieanutno piznat autorce, Ze aplikovatelnost v praxi je

mAnAXin A A mARLhnA AlXAanmn S WX A snsAad A A A AL

A[B[CI|N

Autorka v oblasti jazykového a stylistického zpregoi gredloZzené bakataké prace udrzela pebnou
Urovei, nejsou zde viet mnohé nedostatky a ani se nevyskytuji zasadygk¢az prokieSky a fatalni
pravopisné chyby, i kdyz drobné nedostatky u dfgkého zpracovani bohuzel jsou.

. Formalni a grafick& aroveii prace

A[B[CIN

O formalni a grafické Urovni praceieme konstatovat, ze glplati, Ze na prvni pohledipobi fedlozena
prace pakebre a sympaticky, Ze sfilije aiekavany standard, bohuZzel zase plati i to,ifZpqarobrEjSim éteni
a prohlidce textu najdeme celtadu sice drobnych, denedostati (i na konciradky atd.).

Otazky k obhajobé:

Zakladni otdzkou je ona otazka, otdzka nutné atéleuse vracejici, ptose autorka ifp své praci s literaturou
a s dalSimi inform&nimi zdroji dostala do situace, zZe jejich ¥ylzase odpovida oné opakované neuplnosti
coz plati zejména u rozsahlé prace Karl&yésta a néstecka vCechach, na Morava ve Slezskudil 1.-
VIII., Praha: Libri 1999-2011, proneni zde dokafena tolik potebna a nutna aktualizace, protoze je jiz

k dispozici dil VI.-VIII. 2004-2011, zejména pakpvaci chybi dil VII. gimo vwnovany i Teboni, to samé
plati i u citaci a bibliografickych norem a o jdjipouziti?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vyborns | B—velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 19.5.2014
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