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Osetiovatelstvi a porodni asistence

O3etieni pupedniku novorozence od narozeni po propusténi
do domaci péce

1. Aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné
4
=

. Standardni
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra. béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni
4, Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor arcumentacné podpofenv
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiskeé prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2.Velmi dobra



3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické &asti , ktera je ponékud neurovnana jsou citovany nékteré pfekonané narzory,
taktéz drobné chybicky jako fazeni rodu Candida mezi bakterie. Nicméné z ofetfovatelského
hlediska je v teorii zminéno ve podstatné. PouZiva téZ zastaralou terminologii, jako obvodni
détsky lékaf apod. Vyzkumna &ast je zvladnuta na dobré urovni, v diskusi se zbytetné
podrobné opakuji vysledky a zavér mohl byt struénéji formulovan. Mezi nesporné pfednosti
prace fadim po formalni strance pfehlednou prezentaci vysledkii, zvladnutou metodu
kodovani a velmi p&knou pfilohovou &ast.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. Ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe.
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé prace:
Jmenujte minimdlné dva davody, které v soucasné dob& favorizuji oddélené pferudeni
pupeéniku?
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