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1. Formulace cili prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cila:

Hodnoceni (znémka): O1 ®2 (O3 (O+4

KomentéaF k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komenta je povinny.

Cile jsou vymezeny pouze v Gvodnl kapitole pfedkladané prace, ocenila bych jejich zopakovani i v Gvodu
xperimentalni kapitoly nebo v samostatné kapitole. Postradam zde informaci, prot byly vybrany zrovna tyto
]Zva druhy létebnych koupeli ryb: student zdlvodiiuje jejich vybér jen jako zastupce dvou nejbéznéjSich typl.
Jedna se vaak také o koupele, u kierych neni dostupné dostatetné mnozstvi védeckych publikaci a je tedy
relevantni dané studie provadit? Nicméng, cile jsou shrnuty srozumitelné a je jasné vymezeno, kam ma

predkiadana prace sméfovat.
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2, Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u piehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpUsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (zndmka): O1 O2 ®3 O4

Komentif k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Vzhledem k vytytenym cilim je zvolena metodika dostatetna. Metodika je detailng popséna, ale popis
statistického vyhodnoceni dat povazuji za velmi struény. Statistické vyhodnocen( bych zahrnula do

amostatné kapitoly, jeji zaFazeni do kapitoly "3.1.3 - Parazitologické vySetfeni” nepovazujf za vhodné,

zhledem k tomu, Ze je zde popsano i vyhodnoceni hematologického a biochemického profilu.

a vyznamnou chybu povaZuji zafazeni kontralni skupiny u prvniho praktického pokusu aZ jako posledni.
estovanou skupinu v ramei vodniho toku, coz pravdépodobng oviivnilo vysledna data prvniho pokusu. Toto
neni zminéno v metodické &asti, Dale neni uvedeno, Ze u dalsich pokusi bylo upraveno poradi haltyfi,
respektive latek aplikovanych do nich a chybi nové schéma aplikace.

experimentélni kapitole mi chybi informace o mortalité, ktera je v3ak diskutovana v Gvodu diskuze. | kdyz ve
kupiné bylo zahrnuto celkové 10 jedinci, hodnoceni hematol. a biochem. parametrl v tabulce je pouze u 7.
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3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpisob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni {znamka): O1 Oz (®3 O4

Komentai k hodnoceni (odlivodnéni navrZené znamky). Komentaf je povinny.

| iterarni zdroje a legislativa pouZitd pro zpracovani prace jsou z velké ¢asti neaktualni. Legislativa vychazi ze
zdroje z roku 2007 a ziejmé nebyla autorem dohledana. Princip fungovani farmakologické kaskady je popsan
nepfesné.

Autor viak s informacemi obsazenymi v literarnich zdrojich pracuje na dobré Grovni, srovnava data ze svého
pokusu s daty zjisténymi jingmi autory. Autor vysledna data komentuje a v diskuzi navrhuje i mozna feseni,
iako napF. zvysit koncentrace aplikovanych latek a snizit dobu jejich pisobent.

IChybi v3ak detailnéjsi rozbor jednotlivych biochemickych parametri. Autor pouze komentuje, ze doSlo k
boskozenl jater. Zafazeni experimentu s kvadrem soli neni, i pfes jeho nespé3nost, dostateéné popsano.
INeni definovana velikost solného kvadru ani objem sadky v tomto pokusu. Tabulka i graf u doplikového
pokusu Upiné chybi ~ i v pfipadné nejednoznatnych vysledki bych data do diplomové prace zahrnula.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovan( jednotného stylu, graficka Uprava préce, prehlednost, uroveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 OF: O3 O4

Komentar k hodnoceni (odvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

lJazykoveé a graf zpracovani a dodrZeni citaéni normy hodnotim kladné a vyzdvihuji poskytnuti vlastnich
fotografii. Kapitoly liter prehledu obsahuji mnoho informaci, jednotlivé odstavce &i véty na sebe vsak pfilis
inenavazuji, text neni propojen, informace se opakuiji. V exp &asti je pokus oznaten jako provozni, déle jako
iprakticky; stejné tak oznadeni experimentl jako “ttvrty" a déle "pokus trznf ryby" — neni dodrzen jednotny styl.
Kys peroctova nema jednotné zavedenou zkratku.

\/ tabulkach by bylo vhodngj3l Fazeni obou kontrol vedle sebe. Skupiny KPO nejsou fazeny v tabulkdch a
grafech chronologicky. Od strany 62 doslo k posunu znadeni tabulek. V kapitole 4 jsou nékteré pokusy
podloZeny tabulkami i grafy, nékteré postradaji tabulku. V kap Fyzikalni viastnosti vody je odkaz na kapitolu
11, ktera neni souédsti prace. Vysledky chybli, i pfesto Ze nebyly zjistény zmény by bylo vhodné u takovychto
typl experimentl uvést hodnoty. Proé byla data u kontroly zaznamendvana aZ od druhého dne?

5. Spinéni cili prace
Srovnévajl se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 ®2 O3 Q4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile vytyéené na zaéatku prace byly dostatedné spinény a odpovidaji zadani prace. Nicméné vzhledem k tomu,
e jednim z cili je zhodnocen( zdravotniho stavu ryb po aplikaci lééebnych koupeli i s ohledem na vysledky
biochemickych analyz, je tento cil nedostateéné vyhodnocen a okomentovan v diskuzi.
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6. Formulace zéavérl prace

Hodnoti se srozumiteinost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (zndmka): O1 ®2 (O3 (O+4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrZené znamky). Komentaf je povinny.

Ejvér je srozumiteiny, ale chybi jednoznadné urteni, ktera z testovanych koupeli byla Gginngj3i s ohledem na
ysledky parazitologického vySetfeni; a ktera koupel byla bezpeinéjsi s chledem na zjistiné hematologicke a
biochemické parametry. Autor udava, ze KPO 1 je bezpetna a vyznamné zmény jaternich enzymi povazuje
7a prijatelné, bez jejich blizsiho vyhodnoceni v diskuzi,
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7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZziti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O4

KomentafF k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Vzhledem k tomu, Ze létebné koupele se pouzivaji v chovech ryb k profylaktickému i terapeutickému oSetfeni
jedincl, povazuji tuto praci za pfinosnou. Vyzdvihuiji testovani latek na riznych trofickych Grovnich kapra
obecného — jak na plidku, tak na trznich kusech. Metody aplikované v experimentaini ¢asti pfedkladane
prace jsou bézné uzivanymi metodami, které poskytuji relevantni vyhodnoceni GZinnosti téchto koupeli.
Celkové hodnotim praci jako vhodnou pro studium v daném oboru a védecky pfinosnou.

Celkové hodnoceni prace:

Néavrh hodnoceni zndmkou: () vyborné Doporucéuji praci k . (® ano
@ velmi dobe obhajobé: O ne
O dobfte

QO nevyhovél(a)
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Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

.....................................................

DalSi pripominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

ﬂNa zatatku kapitoly diskuze Je zminéno, ze byla chybné p¥ipravena testovana
lkoncentrace KPQO a doslo k uhynu jedinci. Byl tedy pokus opakovan nebo
jsou publikovana data vysledkem tohoto chybného pokusu? Je uvedeno, Ze
uhynulo "nékolik * jedincl — kolik a s jakymi pFiznaky mortality? Zavérem
tohoto experimentu je, Ze jednorazova aplikace KPO 10 zplsobila mortalitu a
Ije tudiz k 1é¢bé nevyuZitelnd - jedna se v3ak o (daj z chybné pfipravené

V diskuzi chybi detailnéjsi rozbor jednotlivych biochemickych parametri. Autor
pouze komentuje, Ze doSlo k poskozeni jater. Nicméné zmény povazuje za ?
minimaini “ | uKPO 1, pfiemZ biochemické parametry byly vyznamné
oviivnény i v této niz&i koncentraci KPO. Autor tyto zmény aktivit enzymt
povazuje za pfijateiné a bezpeéné. Moje otdzka zni — kdo urdil, Ze se jedna o
zanedbatelné zmény? Nejedna se naopak o zmény, které jsou zjistovany i u
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—
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Podpis oponenta zavérecné prace: %A/ﬁ




Otazky k obhajobé

1. Na zacatku kapitoly diskuze je zminéno, Ze byla chybné pfipravena testovana koncentrace KPO
a doslo k dhynu jedincti. Byl tedy pokus opakovan nebo jsou publikovana data vysledkem
tohoto chybného pokusu? Je uvedeno, Ze uhynulo ,,nékolik* jedincl —kolik a s jakymi pfiznaky
mortality? Zavérem tohoto experimentu je, Ze jednorazova aplikace KPO 10 zpiisobila mortalitu
a je tudiz k 1é¢bé nevyuzitelnd — jedna se vSak o udaj z chybné pfipravené koncentrace nebo
z opakovaného pokusu?

2. Vdiskuzi chybi detailn&j$i rozbor jednotlivych biochemickych parametri. Autor pouze
komentuje, ze do$lo k poskozeni jater. Nicméné zmény povazuje za ,,minimalni“ i u KPO 1,
pfiemz biochemické parametry byly vyznamné ovlivnény i v této niZzsi koncentraci KPO.
Autor tyto zmény aktivit enzymii povaZzuje za piijatelné a bezpe¢né. Moje otazka zni —kdo urcil,
Ze se jedna o zanedbatelné zmény? Nejedna se naopak o zmény, které jsou zjiStovany i u jinych
typu 1é¢ebnych koupeli jako ukazatel poskozeni jater?



