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. Mimoftadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné
. Standardni troveri
. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémovi
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnove)jsi dostupné prameny
3. Dobri, béZné dostupné prameny

4. Slabad, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nuinému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥borna
b} velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥born:i

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyvhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace velmi zasvécené informuje o problematice resuscitace a uloze sestry
béhem ni.

V teoretické ¢asti autorka velmi podrobné popisuje resuscitaci a to od jeji historie az
po soufasnd doporudeni. Déle pak zminuje kvalitu oSetfovatelské péle a sni souvisejici
standardizaci. Kapitoly jsou piehledne a logicky na sebe navazuji.

V praktické ¢asti prace pouzila autorka kvantitativné — kvalitativni typ vyzkumu.
V prvni fazi vvzkumného $etfeni pomoci dotazniku zjist'ovala znalosti sester pracujicich na
standardnim oddéleni v oblasti resuscitace. Tyto znalosti zkoumala ve dvou nemocnicich,
znichZ jedna pouziva oSetfovatelsky standard resuscitace. Vysledky jsou zpracovany
v piehlednych grafech. Na zakladé téchto vysledku autorka pfipravila standard resuscitace,
ktery predlozila oponentufe odbornikovi z oblasti akutni mediciny. V druhé fazi vyzkumného
Setfeni predlozila Sesti vybranym sestrAm standard k posouzeni. S témito sestrami pak
provedla rozhovor, ktery zpracovala do kazuistik. Ty pak tvotily podklad pro kategorizované
tabulky.

V diskusi autorka diskutuje nad vysledky s odbornou literaturou, ale i s vyzkumem na
obdobné téma. V zavéru je uveden pfinos a doporuéeni do praxe. Vystupem prace je pak
standard resuscitace uréeny pro vieobecné sestry.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.1t

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Cim si vysvétlujete to, %e sestry pracujici se standardem resuscitace neprokazaly pFilis
lepii znalost resuscitace, neZ sestry, které s timto standardem nepracuji?
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