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Posudek oponentky bakalarské prace

Zuzana Fantova se ve své bakaldiské praci soustiedila na trestnépravni agendu v mésté
Sobéslavi v letech 1500 az 1580. Usilovala o postizeni kompetenci sob&slavské méstské rady
stejné jako o zachyceni toho, jak jeji Clenové piistupovali k péti konkrétnim piipadiim, jez
museli fesit. Slo o spor tdhotné dévelky se soukenikem Véclavem Zabkou, vyslechy
zadrzeného vraha, pytlaceni za podpory mistniho myslivce, kradez hrusek vrcholici bitkou a
zhéfstvi.

V tvodu autorka piedstavila klicovy pramen, jimz byla trestnépravni agenda ve formé
aktového materialu, ktera se dochovala v Archivu mésta Sobé&slav. Ta obsahovala predevsim
rizné stiznosti, Zaloby a dopisy sobéslavskych méstant. Naopak se tu zpravidla nevyskytovaly
rozsudky ¢i popisy soudnich li¢eni. Absence téchto prament stejné¢ jako rozhodnuti odlozit
studium dochovanych méstskych knih sporného soudnictvi az do magisterského studia
zpusobily, ze autorka o kazdém piipadu mohla zjistit pouze n€kolik dil¢ich faktl, coz ji pozdéji
pii interpretaci pisobilo znacné potize.

Co se tyka odborné literatury, prokazala Zuzana Fantova, ze znd domaci prace vénované
trestnimu soudnictvi stejné jako publikace o d&jinach Sobéslavi. Se zahrani¢nimi pracemi
zabyvajicimi se problematikou trestdni pfecinii naopak sezndmena nebyla, takze ceskou
historiografii zachytila jako pon¢kud osamocenou, bez vazeb na evropské historické skoly a
badatelské proudy. Chvalyhodné bylo naopak to, Ze zkoumanou problematiku vnimala jako
mezioborovou a poukazala na nékolik piednich dél z oblasti sociologie.

V prvni &asti své prace popisovala vyvoj soudnictvi v Ceském kralovstvi, pficemz
osvétlila situaci, za niz vznikala Prava méstska Kralovstvi ¢eského Pavla Kristiana z Koldina.
Nasledné se zaméfila na d€jiny mésta Sobéslavi a prom&ny mistniho nakladani s pravem.
Zminénym kapitolam vytykdm pfiliSné zaméfeni na fakta, jeZ jsou pro zkoumanou
problematiku nediilezitd (vyvoj mésta vraném a vrcholném stfedoveéku), a naopak malé
rozvedeni dulezitych poznatki, které se tykaly spravy mésta ve sledovaném obdobi druhé
poloviny 16. stoleti, fungovani tamni méstské rady a ptipadnych mistnich specifik: Je néco vice
znamo o hejtmanech ptsobicich v daném obdobi? Fungovala méstskd rada Sobéslavi ve
sledovaném obdobi bez potizi, nebo doslo k n&¢jakym znamym incidentim? Jak dlouho trvalo
obvykle rozhodovani radnich o jednom trestnépravnim sporu?

Klicovou ¢ast své prace uvedla autorka snahou rozttidit piipady z obdobi let 1500 az
1580 do jasnych kategorii. Predstavila typologie nékolika zndmych historikli i svoji, kterou
cenim, ackoliv nesouhlasim se slu¢ovanim zhatstvi a obtézkani do stejné kategorie. (Odlisila
bych utok na majetek i1 Zivot osob postizenych zhatstvim od sexudlnich delikti, jez byly
pachany z vyrazné odlisnych pohnutek. TéZ dobova soudni praxe volila zpravidla nepomérné
tvrdsi postup vici zhaifim nez vici cizoloznikim.) Za chvalyhodné téZ povazuji zpracovani
prehledné tabulky sport, které sobéslavska méstska rada ve sledovaném obdobi fesila.

Zasadni vyhrady madm ovSem k vlastnimu jadru prace, v némzZ Zuzana Fantova
predstavila n¢kolik vybranych trestnépravnich sporti. Zatimco ptfedchozi, do zna¢né miry
uvodni kapitoly zaujimaji v praci znacny prostor, rozbor konkrétnich ptipadi na zakladé
prament je prekvapivé struny. Vybrané spory autorka jen velmi stru¢né popsala, pficemz si
nekladla témét Zadné otazky a do zna¢né miry zapominala na cil, jimZ bylo mimo jiné



porovnani mezi zplusobem, jak se dany spor projednaval v Sobéslavi, a jaky postup
doporucovaly normativni prameny. Vyrazné se to projevilo jiz u prvniho pfipadu, pfi némz
dévecka Zuzana obvinila Zenatého soukenika, u n¢hoz slouzila, ze ji piivedl do jiného stavu.
Analyza takového sporu pifimo vybizi ke srovnéni s obdobnymi pfipady, které jsou znamy
z odborné literatury. Autorka ovSem zadné takové srovnani neprovedla, ackoliv nékteré klicové
prace k této problematice komentovala v uvodnich kapitolach (Dibelka, Matlas, Himl).
Nahlédla pouze do dobové normativni prace Pavla Kristidna z Koldina, kterd ji dovedla
k prehnanému tvrzeni, ze vazenému femeslnikovi hrozil trest smrti ¢i vymrskani metlami z
meésta, pokud by se prokdzalo, ze se opravdu dopustil sexualniho deliktu s danou sluzebnou.
Velmi slab¢ byla také zkoumana obranna strategie, jez spoc¢ivala v soukenikové prohlaseni, ze
dévecka méla i jiné milence. Opét nedoslo k zddnému srovnani s jinymi piipady a zanedbatelna
pozornost byla téZ vénovana procesnimu postupu, jaky v daném piipadé sobéslavska rada
zvolila, které svédky si pfedvolala apod. Autorka se pouze pozastavila nad rozsudkem, ktery
soukenika osvobozoval, ale soufasné¢ mu ukladal, aby se S zalujici dohodl na vychoveé
ocekavaného ditéte. Jako posledni z dokladii neobratného a metodologicky nevyzralého
zachazeni s tématem bych chtéla uvést samotny nazev dané kapitoly, ktery doslova znél: ,, jsi
kurva moje “.

Jako dals$i z vybranych sport predstavila autorka ptipad vrazdy, které se dopustil
poddany. Zachytila skute¢n¢ zajimavou situaci, v niz se §lechtic snazil ochrafiovat provinilého
poddaného. Opét vSak nedokazala tento spor hloubé&ji analyzovat. Zda se, Ze ji neamérné brzdila
skute¢nost, ze neméla k dispozici v§echny dulezité podklady, zvlasté rozsudek. Do liceni sporu
se nasledn¢ natolik zamotala, ze se cela kapitola stala té¢Zzko srozumitelnou a vyzadovala by
pfepracovani, na které zifejmé jiz nebyl kvili terminu odevzdani €as. Lépe zpracovana byla
naopak kapitola zamétfena na pytlaceni a posledni oddil sledujici zhafstvi, zatimco spor o kradez
hrusek byl opét vyli€en velmi zb&zné, takze 1 s pokusem o srovnani s Koldinovym zdkonikem
nezabral ani prostor jedné celé strany.

Co se tyce stylistiky, uzivala Zuzana Fantova pomérné Casto zbyte¢né slozité obraty.
Napiiklad: ,, Cloveku dopoustéjiciho se cizolozstvi zakon uklddal pokutu ztraty hrdla (¢lanek M
XXXIX). “ (s. 40) nebo: ,,Sobéslav skutecné méla priichod viry pod oboyji, ... (S. 26). Odstavce,
v nichz se nakupil vétsi pocet takovych vyjadieni za sebou, jsou pochopitelné tézko
srozumitelné. Na nc¢kolika mistech se vyskytuji i pravopisné chyby, kterych ovSem neni tolik,
7e by Ctenafe piilis drazdily.

Celkové se autorka zabyvala dilezitym tématem, které ma rozhodné badatelsky
potencial. Zaskocila ji ovSem neuplnd pramennd zakladna, na jejiz dostate¢né uchopeni se ji
o¢ividné nedostavalo ¢asu. Prace vyvolava silny dojem, Ze uvodni kapitoly byly psany s velkou
péci, zatimco vlastni vyzkum ve druhé Casti jako by vznikal ve chvatu a pod tlakem. Tim
samoziejmé& doslo 1 k mnoha prohfeskiim v metodologii, kvili nimz byly vzorové ptipady
analyzovany jen minimaln€é po odborné strance, a jejich prevypravéni se spiSe pfibliZilo
popularni literatutfe. S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti predloZzenou kvalifika¢ni
praci jednoznaén¢ doporucuji k obhajobé¢, ale navrhuji hodnoceni dobfe.
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