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Bakalétsk4 prace na téma ,,Cesky ateismus® je pojednana na 46 stranich formatu A4 vietné
abstraktu. Price je ¢lenéna ziejmé, fikim to zaméme, do &tyf &asti. Uvod nedostatecné
piedstavuje pojednani tématu i cil prace. Tento nedostatek koresponduje i s jeji pfedkladanou
strukturou, ¢lenénim jednotlivych kapitol. BohuZel se nejedna o tzv. ,3otek.“ Text
predkladané prace dokazuje, Ze se jedna o nedostatek vécného charakteru.

V prvni &asti se autor snaZi objasnit zakladni pojmy vztahujici se k ateismu. Zpraéovéni
této Casti je z odborn€ho hlediska nedostatené. Je stru¢né, povrchni, neuspoiddané, nékdy
zavadéjici. V3e doprovazi nedostatetny odkazovy aparat. Autor opakované nerozlisuje
spravné odkazy na doslovné citace a volné pfejaté mySlenky. Svym obsahem a zpracovanim
nepatti do odborné price &ast 1.5. Ta by méla dokazovat, pfipadné vyvracet, predklédana
stanoviska, a to na zdkladé relevantni argumentace.

Text na stran€ 14 je nesrozumitelny, stejng jako je nesrozumitelné jeho fazeni ve
struktufe price. Je to jeSté soucast prvni &asti, nebo to tvofi jiz ast dal§i? Tzv. druha &ast je
~pel mel“ vieho moZného. Autor zde pfedkladd data CSU, aby nasledné v komentafi
analyzoval-v')'fsledky zcela jiného vyzkumu. Text pod &asti 2.1 jakoby vibec nereﬂektuje to, o
Cem autor hovofi v 1. ¢asti. Pracuje s pojmem, ktery nema ujasnény a kazdou chvili k nému
vztahuje néco jiného. Text na stranidch 17-25 je v porovnéni s pfedchozim textem zpracovan
prece jen o néco lépe. Pfesto je z ntho ziejmé, Ze autor nema dispozice k psani odborné prace.
NerozliSuje dostatetné metodiku jednotlivych pfistupu. Unika mu cil prace. Odbiha od
jednoho tématu k druhému, apod. Z vytu &etnych nedostatki této.&4sti je moné zminit snad
jen skuteénost; Ze na stranich 18 a 19 se opakuje stejny text. Zfejmé to souvisi s nadpisy &asti
2.1.2a2.1.3. Jaky je rozdil v nazvech téchto ¢asti? Jedna nese titul , Povileéné obdobi' 1945-
48 a druha ,,Obdobi po 2. svétové valce.*

Kritika vznaSena k textim pfedchozich &asti se vztahuje i na cely zbytek prace.
Predlozena bakalafska prace, bohuZel, nespliiuje poZadovana kritéria kvality. V tomto ohledu
l. je préce horsi neZ ta plivodni, kterou autor pfepracovaval. Praci neize doporuéit k obhajobé!

Podotykam, bohuzel!
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