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Anotace

Tato bakalarskd prace se zabyva vyvojem, zménami a reformami volebniho
systtmu do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. V prvni &asti
jsem se zaméfila na definici volebniho systému, jeho rozdéleni a snim souvisejici
svobodné volby, politické strany a stranické systémy. Druhd ¢ast je vénovana historii
vyvoje a reforem volebniho systému do Poslanecké snémovny od vzniku
Ceskoslovenské republiky az do roku 1992. V nasledujici &asti je rozebran vyvoj
volebniho systému a jeho dopad na utvafeni vlad po vzniku samostatné
Ceské republiky. Zavéreéna &ast je samostatné vénovana neuskuteénéné reformé

volebniho systému z roku 2000. Prace je doplnéna tabulkami a grafy.
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The abstract

This abstract labour is concerned in the development, transitions and reforms
of the electoral system to the Chamber of Deputies of the Czech republic Parliament.
Inthe first part I focus in definition of the electoral system, its division
and in free elections related to it, in political parties and partial systems. Second part
is attended to the history of the development and of the reforms of the electoral system
to the Chamber of Deputies since the formation of the Czechoslovak republic
until 1992. There is analyzed the development of the electoral system and its impact
upon formation of governances after the constitution of the separate Czech republic
in the following part. The final part is separately attended to the unhatched reform
of the electoral system in the year 2000. The labour is coupled with the tables
and the graphs.
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1 Uvod

Ustava CR v ¢l 18 stanovi, 7e¢ se pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR voli systémem pomérného zastoupeni a zpiisob prepoitavani hlast
na mandaty stanovi volebni zakon.

V poslednich deseti letech se neustdle v médiich hovoii o reformé volebniho
systému, o kterou se tedy pokusily dv€é nejsiln€jsi strany vroce 2000,
ale bohuzel netspésng, jelikoz byla v rozporu s Ustavou CR. Neni se &emu divit,
protoze od vzniku samostatné Ceské republiky se nepodafilo sestavit silnou a stabilni
vladu, kterd by mohla akceschopné vladdnout. VétSinou se jednalo o menSinové vlady
nebo vlady s tésnou vétSinou a také o dvé uiednické vlady, kdy se opozici podafilo
vlade vyslovit nedivéru a poté nastalo vyhlaseni novych a predcasnych voleb.

Aby reforma volebniho systému mohla nastat, ktera by mohla pfinést silnou,
stabilni a akceschopnou vladu, tak by se nejdiive musela zménit Ustava CR,
pro kterou by se musela vyslovit minimalné tfi pétinova vétSina poslancd,
coz se zatim nikomu nepodafilo.

Hlavnim cilem této bakaladiské prace bylo vysvétlit a popsat zmény a reformy
volebnich systému do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na definovani tfi hlavnich pojmi:
svobodnych voleb, volebnich systémt a jejich rozdéleni, politické strany
a s ni souvisejici stranické systémy. Ve tfeti kapitole jsem se ohlédla za historii zmén
areforem volebniho systétmu a hlavnich politickych stran béhem prvni
Ceskoslovenské republiky do roku 1938, jelikoz nynéj§i volebni systém z této doby
urcité véci prevzal. Ve Ctvrté kapitole jsem se stru¢né zminila o volebnich systémech
od roku 1938 do roku 1992. Poté v paté a Sesté kapitole, coz je také hlavnim cilem této
prace, jsem se pokusila rozebrat zmény a reformy volebniho systému do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR po vzniku samostatné Ceské republiky. V této &asti prace
jsem se zaméfila na volebni zédkon a volebni systém zroku 1995 a poté zejména
na novelu volebniho zdkona a volebniho systému z roku 2000, ktera je také samostatné
rozebrand v Sesté kapitole. Dale jsem se v této €asti prace zaméfila na hlavni politické
strany, typy vlad a jejich utvéieni od roku 1992 do soucasnosti. Tato ¢ast prace je také

doplnéna o tabulky a grafy vysledki voleb.



Ve své bakalarské praci k popisovani vyvoje historického i1 soucasného
volebniho systému pouziji metodu sekundarni analyzy, kterd je charakteristicka
ziskavanim informaci z primarnich dat, coz znamenda vyuziti napt. kniznich publikaci,
¢lankid z odbornych Casopist a také internetovych zdroji. Vyhodou je Cerpat informace
zvice zdroji, jelikoz je mulzeme nasledné porovnavat a Ize sledovat danou
problematiku z vice thla pohledu.

Dale se budu snazit pozorovat také neddvny vyvoj nasi politické scény
a porovndm politicky systém za prvni republiky, v minulém reZimu a soucasny politicky
systém.

Také se pokusim doplnit svou bakalatfskou praci pomocnymi grafy a tabulkami

opét s vyuzitim metody sekundarni analyzy.



1.1 Literarni reSerSe

Adamova, K. — Kftizkovsky, L. (1997): Politologie, Codex Bohemia
Tato publikace se zabyva problematikou a metodami politologie, jejimi hlavnimi
pojmy jako jsou napi., co je to politika, politickd moc, politické vztahy, politicky

systém, demokracie apod. Dale se zabyva vyvojem politického mysleni.

Anto§, M. (2008): Principy voleb v CR (doplnéno o srovnani se staty EU),
Linde Praha

Tato publikace se zabyva zakladnimi principy voleb v Ceské republice
a jejich zdsadami volebnich systémul. Dale se zabyva principy vyplyvajici z Evropské

umluvy.

Broklova, E. (1992): Ceskoslovenska demokracie — politicky systém CSR
1918 — 1938, Sociologické nakladatelstvi SLON Praha
Tato publikace se zabyva vyvojem volebniho systému a jeho vlivem na politicky

systém v CSR v letech 1918 — 1938.

Cabada, L. — Kubat, M. a kol. (2007): Uvod do studia politické védy, Plzen,
Ales Cenék

Tato publikace se zabyva vyvojem politické védy jako celku nejen v CR,
ale i ve svété. Dale zkouma a srovndva hlavni politologické pojmy, jako jsou politicky

systém, stranicky systém, volebni systém apod.

Cabada, L. — Sanc, D. (2005): Cesky stranicky systém ve 20. stoleti, Plzef,
Ales Cengk

Tato publikace se zabyva vyvojem Ceského stranického systému
od konce 19. stoleti az do roku 2005. Déle se zabyva hlavnimi politickymi stranami
a jejich vlivem na utvéfeni vlad. Dale popisuje vznik a vyvoj hlavnich politickych stran

po roce 1989.



Novak, M. — Lebeda, T. a kol.: Volebni a stranické systémy CR v mezinarodnim
srovnani, Ale§ Cengk

Tato publikace je asi jedna z nejrozsahlejsich publikaci v CR, ktera se podrobné
vénuje problematice volebnich systémil, jejich matematickou podobou a jejich vlivem

na stranicky systém. Dale se podrobné zabyva volebni reformou v CR.

Richova, B. (2002): Uvod do soucasné politologic — srovnavaci analyza
demokratickych politickych systému, Portal Praha

Tato  publikace se  zabyva  hlavnimi  politologickymi  pojmy,
jako jsou napft. politika, demokracie, politicky systém apod. Dale se zabyva hlavnimi

politickymi systémy v demokracii.

Vodi¢ka, K. — Cabada, L. (2007): Politicky systém CR — historie a soudasnost,
Portél Praha

Tato publikace se zabyva historii i soucasnosti politického systému v CR.
Délese zabyva principy demokracie, vyvojem systému politickych stran

od prvni Ceskoslovenské republiky az do roku 2006, zajmovymi skupinami apod.

10



2 Definice vybranych pojmi
2.1  Definice svobodnych voleb

Svobodné volby jsou takové volby, kde jsou uplatiovdna lidska prava
a svobody, pfedevsim svoboda slova, shromazd’ovani a neomezend moznost registrovat
se jako voli¢ nebo jako kandidat. (Cabada, Kubat a kol. 2007).

Aby byly volby oznaceny za svobodné, musi spliovat n¢kolik zakladnich
podminek: vSeobecnost, rovnost a tajnost. Déale by mély byt globdlni, soutézivé,
pravidelné a definitivni. Dal$i dilezitou podminkou je pfimost, kdy voli¢i voli
své zastupce piimo, bez prostiednikli. Ale soucasti demokratickych politickych systémi
jsou i neptimé volby. (Cabada, Kubat a kol. 2007).

Nyni se zamé&fim na vysvétleni pojmil: vSeobecnost, rovnost, pfimost, tajnost,
globalnost, soutézivost, pravidelnost a definitivnost voleb.

Princip vSeobecnosti voleb je chapan tak, ze se voleb mohou ucastnit vSichni
obyvatelé dané zemé, ktefi jsou pravné zpusobili. Vylouceni z ucasti voleb je mozné
pouze individualné na zéaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu.
(Cabada, Kubat a kol. 2007). Dale je chapan tak, aby vSichni obfané statu méli pravo
volit a byt voleni bez ohledu na pohlavi, jazyk, pfijmy, majetek, povolani, vzdélani,
vyznani nebo politické presvédceni. (Adamova, Kiizkovsky 1997). Proto nikdo nemiize
byt vyskrtnut z vefejného ani z politického Zivota, protoze vSichni ob¢ané jsou si rovni.
(Cabada, Kubat a kol. 2007).

Princip rovnosti voleb je tzce spjat s principem vSeobecnosti voleb,
ktery rozliSuje tfi zékladni sféry, a to: rovnost poc¢tu hlasli, rovnost vahy hlasu
a rovnost prilezitosti. (Antos, 2008).

Rovnost poc¢tu hlasii znamena, ze kazdy voli¢ ma jeden hlas. Rovnosti vahy
hlasu se rozumi rovnomérné rozdéleni mandati mezi volebni obvody (pokud celé
volebni tzemi netvofi pouze jediny obvod), a to podle poctu obyvatel, podle poctu
obcanil (i nezletilych), podle poctu registrovanych volici a podle po¢tu odevzdanych
hlasti ve volbach. Rovnosti pfilezitosti se rozumi, ze musi byt garantovdna vSem
politickym stranam a kandidatim za ptedpokladu neutrality vetfejné moci, zejména
pokud jde o volebni kampan, pfistup do médii, financovani politickych stran

a volebnich kampani z vetejnych prostfedki. (Antos, 2008).
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Princip pfimosti voleb je chapan tak, aby kazdy voli¢ samostatné a osobné
odevzdal hlas bezprostiedn¢ tomu, kdo ma byt zvolen do voleného organu
a to piimo urcitému kandidatovi nebo kandidatni listin€. (Antos, 2008).

Princip tajnosti voleb zarucuje, aby se nikdo nemohl dozvédét, koho voli¢
formou odevzdani hlasu volil. Souc¢asti principu tajnosti je také zajisténi bezpecnosti
volice, za kterou odpovida ptislusna volebni organizace. (Adamova, Ktizkovsky 1997).

,Princip globalnosti voleb se podoba principu vSeobecnosti (voleb se mohou
ucastnit vSichni).” (Cabada, Kubat a kol. 2007: 253).

Princip soutézivosti voleb znamend, Ze opozi¢ni strany a kandidati musi mit
svobodu projevu, shromazdovani a pohybu, aby mohli oteviené kritizovat ¢innost
kteréhokoli organu statni moci a sprdvy a seznamovat volice se svoji alternativni
politikou a jejimi kandidaty, tzn. utvaret volebni kampang.
(Adamova, Kiizkovsky 1997). Také musi pro vSechny strany (kandidaty) existovat
stejné pravni podminky pro jejich ucast ve volbach. (Cabada, Kubat a kol. 2007).

Princip pravidelnosti voleb znamend, Ze se volby konaji pravidelné
v pfedem stanovenych lhitach (volebni obdobi). (Cabada, Kubat a kol. 2007).

U principu definitivnosti voleb se pfedpoklada, Ze po jejich skonceni a vyhlaseni
vysledk by vSichni ucastnici voleb méli akceptovat jejich vysledky. Toto se tyka
hlavn¢ porazenych, ktefi se musi v disledku volebni porazky vzdat moci.
(Cabada, Kubat a kol. 2007). ,,Porazeni odchazeji do opozice, kterd muze legalné
alegitimné plsobit a nemusi se bat represi ze strany novych vitézi.“
(Cabada, Kubat a kol. 2007: 253). Nova opozice by méla akceptovat pravidlo,
Ze opctovny navrat k moci je mozny jedin€ prostiednictvim institutil, které jim pfinesly
porazku, ¢ili prostfednictvim dalSich voleb. (Cabada, Kubat a kol. 2007).

Svobodné volby maji také své cile a funkce.

,,Cile svobodnych voleb jsou:

- vznik a docileni politické reprezentace,
- dosazeni shody mezi moci,
- pozitivni selekce elit.
Funkce svobodnych voleb jsou:
- legitimacni,

- odpovédnostni,
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sivx 1
- zajiSténi reprezentace.

2.2 Definice a rozdéleni volebnich systémi

Hlavni faktor ovliviiujici miru svobodnosti a soutézivosti voleb tvoii volebni
systém. Volebni systém lze chapat v Sir§im a uzSim pojeti. V $ir§Sim pojeti zahrnuje
faktory, které reguluji konani voleb a Ize je rozdé¢lit do tii hlavnich skupin:

- volebni proces (pravidla, jimiz se urcuje prab¢h voleb),

- volebni pravo (mizeme ho rozdélit na objektivni a subjektivni a je stanovené
formou prévnich ptfedpisi — ustavou, zdkony a dale podminkami,
podle kterych se mohou obyvatelé ucastnit voleb)

- volebni procedura (viz. Rozd¢leni volebnich systémil)

V uz8im pojeti ho mizeme chapat jako zplisob uskute¢néni a stanoveni vysledkt
neboli pfifazeni urcitétho poctu mandath jednotlivym politickym strandm.

(Cabada, Kubat a kol. 2007).

Volebni systémy rozdélujeme do ti zakladnich skupin:
1) vétSinové volebni systémy
2) systémy pomérného zastoupeni

3) polopomérné volebni systémy

2.2.1 VetSinové volebni systémy

VétSinove volebni systémy jsou star$i neZ ostatni volebni systémy a maji velkou
tradici. Systém spoc¢iva v tom, Ze vitézem se stava kandidat s nejvétsim poctem hlast
a zbylé hlasy pro ostatni kandidaty propadaji. Stat je proto rozdélen na volebni obvody,
jejichz pocet je stejny jako pocet zastupitelskych mist ve voleném organu
(jednomandatové  obvody) nebo men$i nez  poet  volenych  mist
(vicemandatové obvody). Tento systém spiSe zvyhodiuje velké politické strany.
U nas se tento volebni systém pouZivé napt. do Senatu.”

Vétsinové volebni systémy lze déale rozdélit na relativni, absolutni

a systém alternativniho hlasovani.

! Materidly ke zkouskam na PF UK [online]. 5.1.2006 [cit. 2010-03-20]. Politologie. Dostupné z
WWW: <http://pravo.wz.cz/pol/data/politologie.doc>.

% Geomatika na ZCU v Plzni [online]. 2005 [cit. 2010-03-21]. Volebni systémy - geografie voleb.
Dostupné z WWW: <http://www.gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/ch11s03.html>.
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Relativné vétSinové systémy

Relativné vétsSinové systémy jsou historicky nejstar$i zpisob volby.
Vétsinou je tento  systém  pouzivan v jednomandatovych volebnich obvodech,
ale pokud je pouzivan ve vicemandatovych volebnich obvodech, potom se jedna
o podtypy s odlisnymi nazvy (napf. blokové hlasovani, kumulativni hlasovani atd.). >

Relativni vétSina (také nazyvana prostd) je nejsnaze dosazitelnou vétSinou
musi ziskat vice hlast, nez kterykoli jiny z dal$ich kandidatt. Proto Casto staci obdrzet
mén¢ nez nadpolovicni vétsSinu hlast. (Novak, Lebeda a kol.).

Volby jsou jednokolové, proto je tento volebni systém také nékdy nazyvan
jednokolovy vétSinovy systém. V dneSni dobé¢ tento volebni systém neni tolik rozsifen.
A je pouzivan pro volby do kolegidlnich (parlamenty, zastupitelstva) nebo jednohlavych
organti (prezidenti, starostové), ktery je rozSifen zejména v anglosaskych statech
(napt. USA, Velka Britanie atd.). *

Relativné vétSinové systémy rozdélujeme do dalSich podtypt, které se pouzivaji,
jak uz bylo zminéno ve vicemandatovych obvodech:

- blokové hlasovani — voli¢ disponuje tolika hlasy, kolik je ve volebnim obvodé
k obsazeni mandati a hlasy nelze kumulovat, proto voli¢ nemiize jednomu
kandidatovi wud¢lit vice hlastd, tim padem vobvodu vitézi kandidati,
kteti obdrzeli postupné nejvice odevzdanych hlast
(pouziva se napf. na Filipinach).

- bodové hlasovani — voli¢ ma vice hlast, nez kolik je ve volebnim obvod¢é voleno
mandati a tyto hlasy muize kumulovat (napf. odevzdat vSechny hlasy
jen jednomu kandidatovi) a vitézi kandidat, ktery ziskal prostou vétSinu hlast.
Neni zndmo, Ze by se toto hlasovani pouzivalo v praxi.

- kumulativni hlasovani — voli¢ dostane tolik hlast, kolik lze v daném volebnim
obvod¢ obsadit mandatii a muze tyto své hlasy rozlozit podle svého uvazeni
(napf. mize vSechny své hlasy odevzdat pouze jednomu kandidéatovi). Vitézem
je kandidat s nejvetsim poctem ziskanych hlasti. V soucasnosti se toto hlasovani

nepouziva v praxi.

3 Strany a volby [online]. 2010 [cit. 2010-03-21]. Typologie volebnich systémii. Dostupné z WWW:
<http://www.stranyavolby.cz/cs/volebni-systemy/>.

4 Strany a volby [online]. 2010 [cit. 2010-03-21]. Typologie volebnich systémii. Dostupné z WWW:
<http://www.stranyavolby.cz/cs/volebni-systemy/>.

14



- limitované hlasovani — voli¢ ma ve vicemandatovych volebnich obvodech
vice jak jeden hlas, ale méné hlasi nez kolik lze =ziskat mandath.
Kazdému kandidatovi mohou udélit jen jeden hlas, proto hlasy nelze kumulovat
(pouziva se napt. na Gibraltaru).

- stranické blokové hlasovani — voli¢ mé& jeden hlas, ktery v ramci
vicemandatového volebniho obvodu udéluje jedné kandidatni listin€ jako celku.
Vitézna kandidatni listina proto ziskdva vSechny mandaty, které 1ze v daném
obvod¢ obdrzet, a proto napomahd nejvetSsim politickym strandm k vitézstvi
(pouziva se napft. v Tunisku).

- volebni systém jednoho nepfenosného hlasu — tento volebni systém
je kombinace volebniho systému prosté vétSiny s vicemandatovymi volebnimi
obvody. Kazdy voli¢ ma pouze jeden hlas, ktery odevzda jednomu z kandidatt
ve vicemanditovém volebnim obvodé. Kandidati jsou zvoleni postupné

s nejvatsim podtem hlasti (pouziva se napf. v Polsku do Senétu). >

Absolutné vétSinové systémy

V absolutné vétSinovém systému se mandat piidéluje kandidatovi
s nadpolovi¢ni vétSinou vSech hlasti volici odevzdanych v daném jednomandatovém
volebnim obvodu. Pocet kandidati uchazejicich se o mandat zde neni omezen,
proto je nutné pocitat s alternativou, Ze se v prvnim kole nepodaii zddnému kandidatovi
této  podmince  vyhovét.  Proto  vétSinou  byvaji  volby  dvoukolové.
V soucasnosti se miizeme setkat se dvéma variantami:

e Pokud je i ve druhém kole pro zvoleni potfebna nadpolovi¢ni vétSina
z prvniho kola.

e Pokud se nadpolovi¢ni vétSina hlasti do druhého kola nepozaduje,

nedochézi k omezeni podtu kandidatii. (Richova 2002)

Systém alternativniho hlasovani
Jedna se o volbu v jednomandidtovych volebnich obvodech s pozadavkem
na zisk absolutni vétSiny hlasti voli¢i, ale systém nepocita s realizaci vice nez jednoho

volebniho kola. Nésledujici hlasovani je nahrazeno skrutinii, v kterych se ptidéluji

> Strany a volby [online]. 2010 [cit. 2010-03-21]. Typologie volebnich systémii. Dostupné z WWW:
<http://www.stranyavolby.cz/cs/volebni-systemy/>.
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kandidatim preferencni hlasy. Plati zde zésada, jestlize zadny z kandidatti neziskal
absolutni vétsinu v prvnim kole, pokracuje se v dalSich propoctech tak, ze jsou postupné
kandidatim. Pferozdélovani preferenci probiha do té doby, nez néktery z kandidati
neziska potiebnou nadpolovi¢ni vétSinu hlast v daném volebnim obvodu. Tento systém

je pouzivan v Australii pii volbé poslanct do Snémovny. (Richova 2002).

2.2.2 Systémy pomérného zastoupeni

Systémy pomérného zastoupeni jsou aplikované ve vicemandatovych volebnich
obvodech, kde jsou mandaty strandm pferozdélovany v urcitém  poctu.
Podstatou téchto systémi je rovnovaha mezi ziskanymi hlasy a obdrzenymi mandaty.
Pro urceni vysledkll nestaci pouze prosté secteni hlasti, avSak je nékdy i nutné pouzit
narocné matematické metody pfepoctu hlasi na mandaty. K zisku mandatu neni nutné
ziskat nejvice hlast, ale staci ptekonat tzv. ptfirozeny prah, tzn. nejnizs§i procentudlni
hranici k zisku mandatu ve volebnim obvodu. °

Systémy pomérného zastoupeni miizeme rozdélit podle podoby hlasovaciho
listku na listinné pomérné systémy (voli¢ si vybird mezi kandiddtkami stran
nebo si miize sestavovat kandidatku vlastni) a jednojmenné pienosné hlasovani
(volic m& moznost vybirat si  jediného kandidata pomoci preferenci).

(Novak, Lebeda a kol.)

Listinné pomérné systémy

Tyto volebni systémy mohou mit mnozstvi nejriznéjsich podob a maji nekolik
zakladnich proménnych. Hlavni proménné, které ovliviiuji podobu tohoto systému,
jsou: velikost volebniho obvodu, matematicka formule, uzaviraci klauzule (kvérum)
a pocet a charakter urovni volebnich obvodi (skrutinii). (Novak, Lebeda a kol.).

Velikost volebnich obvodi je klicovym faktorem a nejvyznamnéji ovliviiuje
celkovy charakter a vlastnosti volebniho systému. Obecné vyjadiuje, kolik mandati
se rozd¢luje vdaném obvodé. Se zvySujici se velikosti obvodi vzristd mira
proporcionality a naopak se snizovanim velikosti obvodu se zvySuje disproporcionalita

vysledkd. (Novak, Lebeda a kol.)

6 Strany a volby [online]. 2010 [cit. 2010-03-21]. Typologie volebnich systémii. Dostupné z WWW:
<http://www.stranyavolby.cz/cs/volebni-systemy/>.
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,Volebni formule jsou metody, s jejichz pomoci pomérné systémy pirevadéji
pocty hlasi na pocty mandatd. Jsou to pravidla pro piidélovani mandata,
kterd maji nejCastéji podobu vzorcii. Volebni formule miZzeme rozdelit do dvou
hlavnich skupin. Jsou jimi volebni kvoty a volebni délitelé.” (Novak, Lebeda a kol.: 28).

Metoda volebniho délitele vyuziva matematického postupu, ktery je zalozen
na fadach déliteld. Zakladni princip této metody je, ze pocty hlasi odevzdanych
ve volebnich obvodech politickym strandm jsou postupné déleny do doby,
kdy lze z takto  ziskanych podili uspofdadat postupné tolik nejvétSich Cisel,
kolik l1ze ziskat ve volebnim obvod¢ mandati. Mezi zékladni druhy metod volebniho
délitele mizeme zaradit: D’Hondtiv délitel (pouziva ciselnou tadu celych ¢isel
1,2,3...), Saint-Laguetiv d¢litel (pouziva ciselnou fadu lichych ¢&isel 1,3,5...),
Imperialiho délitel (pouziva c¢iselnou ftadu celych d&isel s vynechdnim cisla 1)
a tzv. dansky délitel (pouziva Ciselnou fadu 1,4,7...). V praxi je tato metoda volebniho
délitele uplatiiovana velmi ¢asto a mezi nejpouzivanéjsi volebni délitel mizeme zaradit
d'Hondtiiv. Tato metoda vétiinou napoméha velkym stranam.”

Metoda volebnich kvt méa matematicky postup slozitéjsi nez metoda
volebniho d¢litele. Nejprve se musi vkazdém volebnim obvodé vypocitat
tzv. volebni ¢islo neboli pocet hlasi nutnych k ziskani mandatt v prvnim vypoctu.
Mezi nejpouzivangj$i volebni kvoty patii: Hare (a jeji modifikace Hare-Niemeyer),
Droop, Hagenbach-Bischoff a Imperiali. ® ,,Po vypo&tu volebniho &isla je toto volebni
¢islo deleno poctem platnych hlast, které byly v daném volebnim obvodé¢ odevzdany.
Vysledkem je pocet mandati pripadajici jednotlivym politickym stranam.
Pti pouziti volebniho &isla se vSak témét nikdy nepodafi prerozdélit vSechny mandaty
a vyuzit vSechny hlasy. Zbylé mandaty je proto tfeba rozdé€lit ve druhém vypoctu

(nékdy ani to nesta&i a je nutné pouzit treti vypocet).«’

Pro zbylé mandaty se pouziva
bud’ metoda nejvétsiho priméru (zbylé mandaty se rozdéluji tak, Zze pocet platnych
hlast odevzdanych jednotlivym politickym strandm se vydéli poctem mandati
ziskanych v prvnim vypoctu plus jedna a rozd€leni mandata se provadi podle velikosti

priméru danych stran) nebo metoda nejvétsiho zbytku (zde se zndsobi pocet mandatii

7 Strany a volby [online]. 2010 [cit. 2010-03-21]. Typologie volebnich systémii. Dostupné z WWW:
<http://www.stranyavolby.cz/cs/volebni-systemy/>.

8 Strany a volby [online]. 2010 [cit. 2010-03-21]. Typologie volebnich systémii. Dostupné z WWW:
<http://www.stranyavolby.cz/cs/volebni-systemy/>.

? Strany a volby [online]. 2010 [cit. 2010-03-21]. Typologie volebnich systémii. Dostupné z WWW:
<http://www.stranyavolby.cz/cs/volebni-systemy/>.
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jednotlivych politickych stran volebnim ¢islem a vysledek se odecte od celkového poctu
hlast, ktery byl vdané politické stran¢ odevzdan, a mandaty jsou rozdélovany
podle velikosti zbytkd jednotlivych politickych stran). '

Ty strany, které neptekroci zakonem stanovené procento hlasti neboli uzaviraci
klauzuli, nejsou vpustény do skrutinia k rozdélovani mandati. Timto mé uzaviraci
klauzule zabranit vstupu drobnych stran do parlamentu a zaroven tlumit separacni snahy
existujicich parlamentnich stran. Podstatné je, na jaké Urovni je klauzule ustanovena,
ale nejcastéji je vyzadovan zisk ptredepsané¢ho procenta platnych hlasti v rameci celého
statu. (Novak, Lebeda a kol.).

Pocet a charakter urovni volebnich obvodu je spjat s velikosti volebnich obvodi
a svolebnimi formulemi. Volebni systémy, které pouzivaji vice urovni volebnich
obvodu, vétSinou sleduji dva cile. Na jednu stranu chtéji ponechat nepfilis velké volebni
obvody pro lepsi kontakt volie s poslancem a na druhou stranu chtéji zajistit vysokou
proporcionalitu celého systému. Mira dosazené proporcionality zavisi hlavné

na poc¢tu mandatd, které se rozdé€luji na vyssi trovni. (Novak, Lebeda a kol.)

Jednojmenné pienosné hlasovani

,Volby podle tohoto systému se konaji ve vicemandatovych volebnich
obvodech. Voli¢ obdrzi volebni listek, na kterém jsou vSichni kandidati uvedeni
v abecednim pofadi. Voli¢ vyjadii své preference piipsanim cisel k jednotlivym
jméntim kandidati. NejoblibengjSiho kandidata oznaci jednickou, dal$i dvojkou atd.
Neni stanoveno, kolik kandidatt musi voli¢ &islem oznagit.«""

Tento volebni systém je aplikovan ve vicemandatovych obvodech,
proto ho fadime do pomérného volebniho systému. Pro zvoleni kandidati neni
vyzadovan zisk nadpolovicni vétSiny hlasti. Kandidat, ktery chce ziskat mandat,
musi ziskat minimaln¢ hodnotu Droopovy kvoty, kterd je nejniz§i moznd kvota
a je jeste schopna zajistit, ze zadny z kandidati neziskd mandat na tkor nékoho jiného.
(Novak, Lebeda a kol.).

Pfi vypoctu mandati se postupuje tak, Ze se nejprve vypocte hodnota
Droopovy kvoty, poté se setou prvni preference pro kazdého kandidata. Kdyz néktery

z kandidatt doséhl hodnoty Droopovy kvoty, ziskd mandat a ty hlasy, které piekrocily

10 Strany a volby [online]. 2010 [cit. 2010-03-21]. Typologie volebnich systémi. Dostupné z WWW:
<http://www.stranyavolby.cz/cs/volebni-systemy/>.

i Strany a volby [online]. 2010 [cit. 2010-03-21]. Typologie volebnich systémd. Dostupné z WWW:
<http://www.stranyavolby.cz/cs/volebni-systemy/>.
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hodnotu kvoéty, jsou odebrany a tyto hlasy jsou prerozdéleny na zékladé¢ druhych
preferenci ostatnim kandidatim a to tak, ze musi pterozdélované hlasy vzdy odpovidat
podilu druhych preferenci vSech hlast, které uspéSny kandidat ziskal. Této metodé
se fikd pferozdélovani shora. Pokud Zadny kandidat nedosdhl hodnoty kvéty,
je vyskrtnut nejslabsi kandidat a jeho hlasy jsou pierozdéleny podle druhych preferenci.
Této metod¢ se fika prerozdélovani zdola. Piednost ale ma vzdy pierozdélovani shora
pfed metodou zdola a obé metody se opakuji do doby, nez jsou rozdéleny vSechny
mandaty. (Novék, Lebeda a kol.). Tento systém je pouzivan v Irsku nebo na Malté

do dolni komory parlamentu. (Novak, Lebeda a kol.).

2.2.3 Polopomérné volebni systémy

»Zahrnuji v sobé techniky, které z hlediska mechanismu volebni formule nelze
zafadit ani mezi systémy vétSinové, ani mezi pomérné. Patii sem zfidka se vyskytujici
limitované hlasovani a jednojmenné nepfenosné hlasovani. Vedle nich se vSak
mezi polopomérné systémy ftadi stale pocetnéjsi skupina systémi smiSenych.*
(Novéak, Lebeda a kol.: 39). Tyto smiSené volebni systémy se vyskytuji tam,
kde je jeden zastupitelsky sbor volen dvéma odliSnymi technikami, kdy ¢ast mandati
je rozd€élovana pomoci vétSinového systému a zbyla ¢ast je rozd€lovana pomoci
systému pomérného zastoupeni. (Novak, Lebeda a kol.). S timto systémem se mizeme

setkat napt. ve Spolkové republice Némecko. (Richova 2002).

2.3 Definice a systémy politickych stran

I ptesto, ze existence politickych stran je jednou z nejcharakteristictéjSich
skute¢nosti politického Zivota za posledni dvé stoleti, tak najit pro né spravnou definici
a jednotné pojmové vymezeni je velmi obtizné. (Adamova, Kiizkovsky 1997)

V roce 1816 definoval Benjamin Constant politickou stranu jako ,,sdruzeni lidi

’ oy 7 v ree 12 . ..
vyznavajici stejné uceni“.~ Edmund Burke charakterizoval politickou stranu

: . , 1 N . P e o 13
jako organizovany celek lidi, spolcujicich se za Gelem prosazovani narodnich z4jmu.

Podle Maxe Webera jsou politické strany spolecenské organizace s dobrovolnym

12 MARCOVA, Jana. Sdruzeni lipa [online]. 1999 [cit. 2010-03-21]. Obsah piipadové studie
"politické strany v CR a jejich uloha pii vytvaieni potiebné politické stability". Dostupné z WWW:
<www.lipa.cz/case lipa VI studiepolitical.doc>.

3 Radkiv zapisnik [online]. 3.11.2006 [cit. 2010-03-21]. Miroslav Novak: Systémy politickych
stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. Dostupné z WWW:
<http://radekf.net/fe/view.php?file=politologie-juptner/vypisky-michal-parizek/novak-systemystran.doc>.
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Clenstvim, které se snazi ziskat moc ve stat¢ pro své vedeni, aby aktivni ¢lenové méli
rizné moznosti, jak by dosahli materidlnich cild nebo osobnich vysad.
Proto je pro n¢ ziskani politické moci vzdy cil prvorady. (Adamova, Ktizkovsky 1997).
Dnesni politologové charakterizuji politické strany, které jsou naprosto nezbytné
pro moderni pluralitni demokracii a jejich hlavnim cilem je vykon moci,
ktery muze sledovat prosazovani ideologii."*
Moderni strany vznikaly az od 19. stoleti, nejdiive v USA, poté zejména
ve Velké Britanii, Francii a dalSich zemich. 15
Podle M. Duvergera puvod stran je spojen s Sifenim volebniho prava
a s rozmachem parlamentu. Strany rozd€luje na volebni a parlamentni, které vznikaji
napudé parlamentu diky snaze o efektivnéj$i prosazovani spolecnych zajmil
ananevolebni a mimoparlamentni, které vznikaji z velkych spolecenskych skupin
(odbory, banky, cirkve atd.). Podle Duvergera je strana trvale poznamenana zptisobem
svého vzniku, jako je napft., Ze ve stranach parlamentné vzniklych ma poslanecky klub
velkou vadhu a obsazeni co nejvice kiesel je hlavni prioritou. Déle strany rozliSuje
na dva druhy:
- strany mas, které integruji masu a vychovavaji délnickou ttidu
- strany kadra, kterym jde o jeji kvalitu, voliCe si ziskava diky osobnostem a shani
experty na medialni kampang.'®
Hlavnim kritériem pro jejich rozliSeni neni pocet clenli, ale struktura.
Typicky jsou strany kadri decentralizované, liberdlni a konzervativni a strany mas
jsou naopak centralizované, socialn&-demokratické, komunistické a fagistické."”
Politické strany maji také své funkce. V 80. letech 20. stoleti némecky politolog
K. von Beyme vymezil ¢tyfi funkce politické strany:
1. funkce vymezeni cile,

2. funkce artikulace a agregace spoleCenskych z4jmu,

" Radiiv zapisnik [online]. 3.11.2006 [cit. 2010-03-21]. Miroslav Novak: Systémy politickych
stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. Dostupné z WWW:
<http://radekf.net/fe/view.php?file=politologie-juptner/vypisky-michal-parizek/novak-systemystran.doc>.

1S Radkiv zapisnik [online]. 3.11.2006 [cit. 2010-03-21]. Miroslav Novak: Systémy politickych
stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. Dostupné z WWW:
<http://radekf.net/fe/view.php?file=politologie-juptner/vypisky-michal-parizek/novak-systemystran.doc>.

16 Radkiv zapisnik [online]. 3.11.2006 [cit. 2010-03-21]. Miroslav Novak: Systémy politickych
stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. Dostupné z WWW:
<http://radekf.net/fe/view.php?file=politologie-juptner/vypisky-michal-parizek/novak-systemystran.doc>.

7" Radiv zapisnik [online]. 3.11.2006 [cit. 2010-03-21]. Miroslav Novak: Systémy politickych
stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. Dostupné z WWW:
<http://radekf.net/fe/view.php?file=politologie-juptner/vypisky-michal-parizek/novak-systemystran.doc>.
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3. funkce mobilizace a socializace obcanti (hlavn€ v souvislosti s volbami),

4. rekrutovéni elit a vytvafeni vlady. (Richova 2002)

Souhrn politickych stran v interakci v daném politickém systému se nazyva
stranicky systém.'® Systémy stran vznikaji na zékladé faktord vlastnich kazdé zemi
(tradice, historie a ndbozenstvi) a podle Duvergerovych faktori obecnych (socidlné-
ekonomickych, ideologickych, kulturnich a technickych). "

V systému politickych stran rozliSujeme tfi zakladni typy:

1) systém jedné politické strany (monopartismus)
2) systém dvou politickych stran (bipartismus)

3) systém vice politickych stran (multipartismus)

2.3.1 Systém jedné politické strany (monopartismus)

Tento systém muizeme nazvat i tzv. monopartismem, kdy vladnouci strana
ma veskerou politickou moc a pomoci statu se zmocnuje celé spole¢nosti. Tento systém
je typicky pro faSistické a komunistické rezimy. Strana v nich urcuje obsah potieb
azajmil celé spolenosti a ukladd ukoly vSem soucastem politického systému.
A to také vede ke zni¢eni demokratickych instituci, obcanskych prav a svobod, opozice
i domnélych odpiircti, k nastoleni policejnich metod, militarizaci spole¢enského Zivota
ak devastaci politické moralky, kultury a ostatnich projevli pravniho stétu.
(Adamova, Ktizkovsky 1997).

Tento systém muizeme jesté rozd¢lit na tii zakladni typy:

e systém jediné strany — je usporadanim, kde je povolena pouze jedina
politicka strana, kterd ma politicky monopol (napt. SSSR),

° systém hegemonické strany — zde jeSté existuji vedle vedouci strany
dalsi subjekty, kterd vSak maji vedlej$i postaveni a nemohou samostatné vladnout,

ale mohou se podilet na vladé napf. obsazovanim administrativnich postii (napi. CSSR),

'8 Univerzita Palackého v Olomouci [online]. 2010 [cit. 2011-04-11]. Stranické systémy. Dostupné z
WWW: <http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/politologie/StranickySystem.doc>.

® Radkiv zapisnik [online]. 3.11.2006 [cit. 2010-03-21]. Miroslav Novak: Systémy politickych
stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. Dostupné z WWW:
<http://radekf.net/fe/view.php?file=politologie-juptner/vypisky-michal-parizek/novak-systemystran.doc>.
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e systém predominantni strany — zakladd na tom, Ze jedna strana minimalné
ve tftech po sobé jdoucich svobodnych volbach dosdhne absolutni vétSiny mandati

v parlamentu (napf. dlouhodoba dominace socialnich demokratil ve Svédsku).?’

2.3.2 Systém dvou politickych stran (bipartismus)

Tento systém mizeme nazvat 1 tzv. bipartismem, ktery nastava,
kdyz ve spole¢nosti trvale soupeti o nadpoloviéni vétSinu mandat dvé piiblizné stejné
siln¢ strany, které svou politiku zalozily na rozhodnuti zachovat a zdokonalovat
existujici ekonomicky a socidlné¢ politicky fad. Tento systém nevylucuje existenci
vice stran ve spole¢nosti a vyjadiuje jen to, Ze dvé strany maji redlnou moznost ziskat
politickou moc. (Adamova, Kiizkovsky 1997). VétSinou vitéznad strana by chtéla
vladnout sama. Strany se také mlZou stfidat u moci. Tento systém se vyskytuje

jen vyjimeéné a je zaveden ve Velké Britanii a v USA.!

2.3.3 Systém vice politickych stran (multipartismus)

Tento systém muzeme nazvat i tzv. multipartismem, ktery je charakteristicky
pro spolecnosti, kde dochdzi k trvalym stfetim politickych z4jmi mnoha socialnich
skupin a kde politické strany jsou nastrojem vedeni jejich politického boje o legalni
a legitimni GiCast na tvorbé, provadéni a kontrole statni politiky. Tento systém je typicky

napt. pro CR. (Adamova, Kiizkovsky 1997).

Podle Duvergera je zasadnim vychodiskem rozbor poctu politickych stran
v daném systému. Proto formuloval vztah mezi volebnim systémem a systémem stran.**
Pro tento vztah definoval tii sociologické zékony, které zni:

»1. Zakon: Pomérny volebni systém vede k systému vice politickych stran

s tuhymi, nezavislymi a stabilnimi stranami.

20 Informacni systém VSFS [online]. 2010 [cit. 2010-03-22]. Systémy politickych stran - zakladni
klasifikace a typologie. Dostupné z WWW:
<http://is.vsfs.cz/el/6410/1eto2007/BK_ZPt 2/um/Systemy politickych stran.pdf?fakulta=6410;0bdobi=1
7;kod=BK ZPt 2>.

21 Informacni systém VSFS [online]. 2010 [cit. 2010-03-22]. Systémy politickych stran - zakladni
klasifikace a typologie. Dostupné z WWW:
<http://is.vsfs.cz/el/6410/1eto2007/BK_ZPt 2/um/Systemy_politickych_stran.pdf?fakulta=6410;0bdobi=1
7;kod=BK ZPt 2>

*2 Univerzita Palackého v Olomouci [online]. 2010 [cit. 2011-04-11]. Stranické systémy. Dostupné z
WWW: <http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/politologie/StranickySystem.doc>.
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2. Zékon: VEtsinovy volebni systém s druhym kolem vede k systému vice stran
s pruznymi, navzajem zavislymi a pomérn¢ stabilnimi stranami.

3. Zakon: VétSinovy systém jednokolovy vede k systému dvou stran s velkymi
a navzajem nezavislymi stranami, které se stfidaji o vladni moc.«*

Duverger byl piedev§im stoupencem jednokolového vétsinového volebniho
systému, protoze odrazi pfirozené a zadouci trendy ve spoleCnosti, zatimco pomérny
systém a dvoukolovy vétSinovy volebni systém vede k neakceschopnosti a konfliktnim
koali¢nim vladam, které Casto vyusti ve vladni krizi. Také hovofil o tzv. dichotomii
mezi dvoustranickym a vicestranickym systémem, ale pfesto nepopiral existenci dalSich
politickych stran. Ale bral v uvahu jen ty strany, které byly schopny samostatné vytvofit
vladu. **

Duvergerovy zakony zpochybiioval Giovani Sartori, protoze se domnival,
7e Duverger nema pevnou metodu, podle které pocet stran uréuje. > Proto se Sartori
pokusil o nové zformulovani zékont, které zvysil na ¢tyii a které zni:

»l. Zakon: Za existence strukturovaného systému stran a pfi rovnomérném
rozdé¢leni hlasii pro né mezi jednotlivé volebni obvody (jako dvou souvisejicich nutnych
podminek), volebni systémy vétSinové s relativni vétSinou vedou (tj. jsou podminkou
dostatecnou) k systému dvou stran. Zvlast siln€¢ strukturovany systém stran sdm
0 sob¢ predstavuje podminku nutnou a dostate¢nou k dosazeni systému dvou stran.

2. Zékon: Za existence strukturovaného systému stran, ale bez rovhomérného
rozd€leni hlast pro strany mezi volebni obvody zplsobuji vétSinové volebni systémy
srelativni  vétSinou (tj. jsou podminkou dostate¢nou) odstranéni téch stran,
které nedosdhly vétSinu. Nebudou vSak odstranény takové strany, které disponuji
uréitymi zajiSténymi volebnimi obvody — ,,pevnostmi®, v nichZz ziskaji podil hlasii
dostacujici k relativni vétSiné. Systémy vétSinové s relativni vétSinou tak dovoluji
existenci tolika stran nad dvé¢, kolik jich disponuje takovymi obvody — ,,pevnostmi‘.

3. Zékon: V strukturovaném systému stran ma pomérny volebni systém takovy

koncentra¢ni Ucinek na systém stran, jaky plyne zmiry jeho neproporénosti

3 Ustavni Juristic [online]. 2001 [cit. 2010-03-22]. Politické G¢inky volebnich systémt - O obecnych
pravidlech vztaht mezi volebnimi systémy a systémy politickych stran. Dostupné z WWW:
<http://ustavni.juristic.cz/78033/clanek>.

2% Univerzita Palackého v Olomouci [online]. 2010 [cit. 2011-04-11]. Stranické systémy. Dostupné z
WWW: <http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/politologie/StranickySystem.doc>.

2 Semindi k politologii 2005-6 [online]. 2005 [cit. 2010-03-22]. Giovani Sartori - Srovnavaci
ustavni inZenyrstvi. Dostupné z WWW: <http://politologie.blog.cz/0604/giovani-sartori-srovnavaci-
ustavni-inzenyrstvi>.
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(jako podminky dostate¢né). Cim méné proporéni je pomérny systém, tim siln&jsi bude
jeho koncentra¢ni efekt a naopak, ¢im ,,Cist$i“ je, tim slab&ji bude koncentrovat.
Na druh¢ strané je velmi siln€ strukturovany systém stran sam o sob€ jiZ nutnou
a dostateCnou podminkou pro zachovani kazdého systému stran, ktery existoval
uz pred zavedenim pomérného volebniho systému.
4. Zékon: Jestlize dosud neexistoval strukturovany systém stran a je zaveden
Cisty pomérny volebni systém, tzn., ze vSechny strany maji stejné Sance na Uspéch,
nevznikd zadnd diskriminace a pocet stran v systému mulze dosahnout az maximalni
mozné vyse, kterou volebni systém technicky umoziuje. *°
Sartoriho poukaz je bezesporu spravny a cenny na ne vzdy zohlednovany faktor
historického vyvoje ptred zavedenim toho kterého volebniho systému a setrvacnosti

nasledkli tohoto vyvoje arovnéZ poukaz nazasadni vyznam faktoru geografické

lokalizace miry politické podpory riznych politickych stran. >’

2% Ustavni juristic [online]. 2001 [cit. 2010-03-22]. Politické t&inky volebnich systémi - O obecnych
pravidlech vztaht mezi volebnimi systémy a systémy politickych stran. Dostupné z WWW:
<http://ustavni.juristic.cz/78033/clanek>.

27 Ustavni juristic [online]. 2001 [cit. 2010-03-22]. Politické t&inky volebnich systémii - O obecnych
pravidlech vztaht mezi volebnimi systémy a systémy politickych stran. Dostupné z WWW:
<http://ustavni.juristic.cz/78033/clanek>.
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3 Vyvoj volebniho systémii za prvni republiky (1918 — 1938)

Jelikoz nyngj$i cCesky volebni systém, ktery se wuziva pii volbach
do Poslanecké snémovny CR, navazuje na volebni systém Prvni republiky,
proto bych se také chtéla zminit o tomto volebnim systému.

Zaklad pro volebni systém Prvni republiky polozila Ustava zroku 1920,
kterda v §8 stanovila, ze se do Snémovny poslanecké Narodniho shromdzdéni voli
podle zasady pomérného =zastoupeni a v §13 stanovila, ze se do Senatu
Nérodniho shroméazdéni voli také podle zasady pomérného zastoupeni.”® Tato Ustavni
listina vychdzela z francouzské ustavy tieti republiky z roku 1875, rakouské prosincové
ustavy zroku 1867, americké ustavy zroku 1787 a Svycarské ustavy zroku 1848.
(Voditka, Cabada 2007). Ustavni listina Ceskoslovenské republiky byla rozdélena
do Sesti hlav a hlava druhd se vénovala moci zdkonodarné, kterou vykonavalo
Néarodni shromazdéni skladajici se ze dvou komor: Poslanecké snémovny a Senatu.
Poslanecka snémovna méla 300 poslancii, kteti byli voleni na 6 let a museli dosahnout
véku 30 let (tzn. pasivni volebni pravo) a pravo volit mohli ob¢ané, kteti dosahli
veéku 21 let (tzn. aktivni volebni pravo). Zatimco Sendt mél 150 senatorti, ktefi byli
voleni na 8 let a museli dosahnout véku 45 let a pravo volit mohli ob¢ané, kteti dosahli
véku 26 let. Obé komory byly voleny na zékladé vseobecného, rovného, ptimého
atajného volebniho prava. Nikdo nesmé&l byt zaroveii Glenem obou komor. *
Ve skuteCnosti ale byly vzdy obé komory piedCasné rozpuStény (s vyjimkou
obdobi 1929 — 1935), a tak jejich primérnd Zivotnost do roku 1929 byla 3 roky
a 8 mesicl. (Novak, Lebeda a kol.). Pomérnou volbu z volebniho zdkona bylo mozné
odstranit pouze ustavni listinou. Sice zplsob pomérmé volby nebyl uréen ustavni
listinou a k jeho zméné by proto stacila prostd parlamentni vétSina, ale ke zméné
pomérné volby jako principu uz bylo tieba kvalifikované vétSiny v obou snémovnach.
(Broklova 1992).

Dulezitym faktorem, pro¢ byla zavedena zasada pomérného zastoupeni,

byl faktor politicky, protoZze mohlo obcany ochranit pifed Socidlni demokratickou

8 parlament CR - Poslanecké snémovna [online]. 2010 [cit. 2010-03-27]. Zékon ze dne 29.unora
1920 - Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html>.
® Parlament CR - Poslaneckd snémovna [online]. 2010 [cit. 2010-03-27]. Zakon ze dne 29.Gnora
1920 - Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html>.
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stranou, ktera také v parlamentnich volbach v roce 1920 dosdhla vyrazného vitézstvi,
apii vétSinové volbé to mohlo znamenat jednozna¢né vitézstvi. (Broklova 1992).
A také se predpokladalo, Ze za Prvni republiky bude pusobit vice politickych stran

nez dvé, proto systém musi byt ptizplisobeny multipartismu. (Novak, Lebeda a kol.).

3.1 Volebni ziakony a volebni systtmy do Poslanecké snémovny
za Prvni republiky

Aby volebni systém dobfe fungoval, musi byt vymezen volebnim zdkonem.
To bylo v ptipadé i Prvni ¢eskoslovenské republiky. V roce 1920 vypracovala tehdejsi
rudozelend koalice Vlastimila Tusara ptedlohu volebniho zdkona a tu také jménem

vlady signoval tehdejsi ministr vnitra agrarnik Antonin Svehla. (Novak, Lebeda a kol.).

3.1.1 Volebni zikon a volebni systém v roce 1920

Prvnim zékonem, kterym se fidila volba do Poslanecké snémovny samostatné
Ceskoslovenské  republiky, byl ,¥ad voleni do poslanecké snémovny*
ze dne 29. unora 1920, ktery byl vydany pod ¢islem 123/1920 Sbirky zédkont a nafizeni.
Tento zdkon mél mnoho odliSnych ustanoveni v porovnani se soucasnou pravni
upravou, ale také m¢l i mnoho prvki, které se ve volbach uplatiovaly i v pozdéjsi praxi
do roku 1948, po roce 1990 a v soucasnosti. Prvky, které byly spolecné se soucasnou
pravni pravou voleb:

- byla uplatnovana zasada rovného, ptimého a tajného volebniho prava,

- stanoveny pocet mandati byl politickym strandm rozdélovan pomérnym
systtmem a pfidélovani mandatd v 1. skrutiniu bylo vzdy na turovni
jednotlivych volebnich kraji,

- kandidatni listiny a udaje znich byly vydavany ve formé hlasovacich listki
a pro odevzdani hlasu volebni komise vydavala voli¢im tfedni obalku,

- hlasovani a séitani hlast fidila volebni komise, kterda o vysledku hlasovani
vyhotovila zépis,

- o vysledky voleb (rozd€lovani mandatl) se starala krajskd volebni komise

(1. skrutinium) a ustfedni volebni komise (2. a 3. skrutinium).*

30 esu [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v
obdobi prvni republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CDO03EBEFD/$File/422008k05.pdf>.
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Hlavnim rozdilem bylo, ze volebni zakon wurcoval pocet poslanci
ve vSech volebnich krajich republiky podle poctu obyvatelstva bez ohledu na to,
jestlijde o oblasti obyvané narodnostni vétSinou ¢i menSinou. Diky tomuto byla
republika rozdélena na 23 kraj, ale to bylo n€kolikrat ménéno. Jelikoz v té dob¢ jeste
nebyly statni hranice pfesné stanoveny, tak byly volebni kraje uvedeny oddélené,
aby v pfipadé¢  oCekavanych zmén  hranic, byla novelizace jednodussi.
(Novék, Lebeda a kol.). Proto pfed kazdymi dal$imi volbami bylo tfeba vydévat novelu
zékona, ktera by po&et krajskych mandati aktualizovala.’’

Zakon dale urcoval rovné volebni pravo pro muze a zZeny. Jak uz bylo vyse
zminéno, aktivni volebni pravo méli obcané, ktefi dosahli véku 21 let a pasivni volebni
pravo méli obcané, kteti dosahli véku 30 let. Také stanovoval, ze kazdy voli€ je povinen
se voleb zucastnit, ale také udéaval pét divodi, ze kterych mlze byt voli¢ osvobozen —
vék nad 70 let, zdravotni indispozice, neodkladné¢ pracovni povinnosti,
vzdalenost od obce vice nez 100 km a prekazky v dopravé.’” Dale z moznosti volit byli
vylouceni obcané, ktefi byli podruhé pravoplatné odsouzeni pro né&jaky piein
¢i prestupek. (Novak, Lebeda a kol.).

Dalsi podminkou pro moznost byt zapsan do voli¢skych seznamt bylo ttileté
statni obCanstvi Republiky ¢eskoslovenské s ohledem na obc¢any, ktefi zili v zahranici
avden voleb jeSt¢ vnékteré obci republiky nebydleli (napt. ucastnici mirovych
¢1 jinych mezindrodnich jednani), ale kvili kratké dobé existence statu byla vyborem
odlozena platnost tohoto ustanoveni az po 31. prosinci 1924. Déle bylo na zadost
Karla Kramare vypuSténo ustanoveni, ze kandidat na poslanecké kieslo musi ptedlozit
prohlaseni o slibu vémosti Ceskoslovenské republice. (Novak, Lebeda a kol.).

Pro vykonéani a fizeni voleb byly stanoveny celkem 3 stupné volebnich
komisi — ustiedni, krajskd a obvodni (tzv. mistni komise), kterd dohliZela na ptipravu
voleb a voli¢skych seznami. A do téchto jednotlivych volebnich komisi byli jmenovani

zastupci  kandidujicich stran a  zéastupce dohlizecich (politickych) trada.

3 esu [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v
obdobi prvni republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CDO03EBEFD/$File/422008k05.pdf>.

32 osu [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v
obdobi prvni republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CDO03EBEFD/$File/422008k05.pdf>.
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Kdyz bylo ve volebnich seznamech jednoho volebniho obvodu zapsano vice nez tisic
voli¢t, mohlo se hlasovat ve vice mistnostech.™

Kandidatni listiny jednotlivych stran mély podobné ndleZitosti a pro podani
nebo opravy nedostatki byly urené podobné terminy jako je tomu dnes.
Politicka strana mohla uvést az o jednu tfetinu vétsi pocet kandidatl, nez kolik mandati
bylo volebnimu kraji ptidéleno. Strany se také pod sankci odvolani jejich kandidatni
listiny z voleb musely podilet na kryti nékladi pro tisk svych hlasovacich listkl
a doddnim volicim. Ale naklady na distribuci hlasovacich listki mohly omezit tim,
e voli¢iim samy zajistily distribuci svych hlasovacich listka.*

Ptedvolebniho obdobi se také tykala moznost tzv. ,,sdruzeni kandidatnich listin®,
tzn. vytvoreni pfedvolebni koalice. Ale toto $lo provést pouze u dvou politickych stran
pro vybér kandidati v druhém skrutiniu na celorepublikové Grovni. K tomuto navrhu
vedly vysledky voleb do némeckého parlamentu, kde se slucovani vice nez dvou stran
neosvédCilo a to vedlo vzdy ke Skod€ stran slabSich. Zaroven bylo zakézano,
aby se kandidat uchazel o kieslo v nékolika dalSich volebnich krajich najednou.
(Novak, Lebeda a kol.).

Vsechny nalezitosti voleb jako bylo napf. misto, piesny cas a pocet
kandidujicich stran, sdélovala volicim vyhlaska, ktera byla v mistech vyvéSena
nejpozdéji 8 dnli ped volbami. Pro identifikaci voli¢ii v obcich, kde se 1idé vzajemné
neznali, byl pouzivan tzv. legitimacéni listek a ten se vyddval volicim na zakladé
predlozeni ufedni listiny, kterd ur€ovala totoznost volice. Pfed samotnou volbou musela
obvodni volebni komise zkontrolovat, jestli ma voli¢ vSechny ufedné dorucené
hlasovaci listky a jestli na nich nejsou nékterd jména Skrtina nebo nejsou jinak
oznacené. Pokud je voli¢ nem¢l, vydala mu jiné a k tomu také voli¢i vydavala ufedni
obalku, do které voli¢ v oddéleném prostoru vlozil vybrany hlasovaci listek
a poté to vhodil do volebni urny. >

Volby se konaly vzdy v nedéli od 8 hodin rano. (Novak, Lebeda a kol.).

A o Casu ukonceni hlasovdni rozhodoval dohlizeci politicky ufad. Zapis obvodni

3 esu [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v
obdobi prvni republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CDO03EBEFD/$File/422008k05.pdf>

* esu [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v
obdobi prvni republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CDO03EBEFD/$File/422008k05.pdf>.

3 osu [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v
obdobi prvni republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CDO03EBEFD/$File/422008k05.pdf>.
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volebni komise o vysledku voleb obsahoval podobné udaje, které zname ze soucasnosti.
Hlasujici voli¢i byli rozdéleni na pocet muzi a Zen. V obcich svice volebnimi
mistnostmi mistni komise provadély sumarizaci vysledkl za ptislusné volebni obvody
obce a to bylo spolu s jednotlivymi zapisy piedano krajské volebni komisi.*

Den pied volbami a vden konani voleb se nesmély prodavat, cepovat
a jinak podavat alkoholické napoje. (Novak, Lebeda a kol.).

Tehdejsi volebni systém se skladal ze tii skrutinii. Prvni skrutinium probihalo
na urovni volebniho kraje, druhé a tfeti skrutinium probihalo na celostatni urovni.
Po skonceni hlasovani obcanti, volebni komise v obcich secetly vSechny platné
hlasovaci listky a vysledky oznamily krajskym volebnim komisim. Ty také rozhodovaly
o tom, ktefi zkandidatd v jednotlivych volebnich krajich byli zvoleni
v prvnim skrutiniu. (Novak, Lebeda a kol.). ,,V ném se mandaty jednotlivym strandm
pridélovaly na urovni volebniho kraje s vyuzitim Hareovy metody, tj. volebni ¢islo bylo
vypocteno jako podil celkového poctu platnych hlasi ve volebnim kraji a poctu
mandatl, uréenych tomuto kraji k rozdéleni. Volebnim ¢islem se pak délil pocet hlasii
odevzdanych pro jednotlivé strany v ramci volebniho kraje a byl jim ptidélen takovy
pocet mandati, jaky tvorila celd &ast tohoto podilu.“’” Nerozd&lené mandaty a zbytkové
hlasy zprvniho skrutinia byly pfevedeny na celorepublikovou uroven,
nejdiive do druhého a poté do tfetiho skrutinia. K postupu do druhého a tietiho skrutinia
byly pfipustény jen ty strany, které¢ dosahly ve volebnim obvodu nejmensiho volebniho
¢isla nebo 20 000 hlast. (Broklova 1992). Pro druhé skrutinium musela kazdéa strana
vytvofit jednotnou kandidatni listinu pro celou republiku a poté ji ohlasit ustiedni
volebni komisi. Poté volebni komise secetla vSechny zbytky hlasi z celé republiky
a soucet délila volebnim c¢islem pro druhé skrutinium. Volebni ¢islo se vypocitavalo
Hagenbach-Bischoffovou formuli, kde se rozdélovalo o jeden mandét vice.
Touto metodou se snizila velikost volebniho ¢isla a bylo umoznéno rozdélit
vice mandati jiz pfi prvnim s¢itani hlasi ve druhém skrutiniu. Do tfetiho skrutinia
poté pfechazi mén¢ hlasi nez v ptfipadé Hareovy formule z prvniho skrutinia.

Poté co se spocitalo Haggenbach-Bischoffovou metodou volebni ¢islo

3 osu [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v
obdobi prvni republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CDO03EBEFD/$File/422008k05.pdf>.

37 esu [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v
obdobi prvni republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CDO03EBEFD/$File/422008k05.pdf>
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pro druhé skrutinium, se pfistoupilo k pfidélovani mandatt jednotlivym stranam.
(Novak, Lebeda a kol.). ,,Volebni komise prikdzala kazdé strané tolik mandatd,
kolikrat bylo volebni ¢islo pro druhé skrutinium obsazeno v celkovém souctu zbytkl
pro stranu ze vSech obsazovanych kraji. SdruZené kandidatni listiny se pocitaly
zajedinou listinu. Bylo-li obsazeno o jeden mandat vice, nez pripadal
na toto skrutinium, odecetl se ptfebyvajici mandat té stran¢, ktera vykdzala nejmensi
zbytek déleni, pfistejném zbytku se odecetl strané¢ snejmenSim poctem hlash
na celostéatni Grovni. V ptipad¢ stejného poctu hlasti na celostatni trovni rozhodnul los.*
(Novak, Lebeda a kol.:171). Ve tfetim skrutiniu se pfidélovaly nerozdélené mandaty
postupnd tm stranam, které vykazaly nejvétsi zbytek z druhého skrutinia.
Kdyz si byly zbytky u nékolika stran sobé rovny, pfidélil se mandat té strané,
kter4 dosahla vétsiho poctu hlastt ve druhém skrutiniu. Ale byl-li i poté pocet stejny,
rozhodnul los. Také byl zfizen institut nahradnikd, jimiz se stali kandidati, ktefi neuspéli
ani v jednom skrutiniu. V ptipad¢ prazdného mandatu nastupoval ten, ktery byl v potadi
dle kandidatky v daném kraji bez ohledu na to, jestli odchéazejici poslanec byl zvolen
v prvnim nebo jiném skrutiniu. Pokud nebyl nédhradnik zté samé strany a kraje,
mandat prebiral kandidat z druhého, popftipad¢ tietiho skrutinia. Nebyl-li zadny
nahradnik, byl uvolnény mandat neobsazen az do konce volebniho obdobi.

(Novak, Lebeda a kol.).

3.1.2 Volebni zakon a volebni systém v roce 1925

15. fijna 1925 byl vydan zdkon ¢. 205/1925 Sbirky zakonli a nafizeni,
ktery novelizoval ,,fad voleni” zroku 1920. Ten nové vymezoval tizemi nékterych
volebnich kraji a jejich poget byl snizen na 22.* | Tyto zmény byly disledkem
Trianonské dohody, ktera CSR piitkla n&ktera difve spornd tizemi (jednalo se hlavné
o Té&sinsko a Valticko). Stanovil také nové pocty poslanct, ktefi budou voleni

v jednotlivych volebnich krajich.**

38 esu [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v
obdobi prvni republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/ CDO03EBEFD/$File/422008k05.pdf>.
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,Kandidatni listiny musely byt v kazdém volebnim kraji dolozeny podpisy
nejméné 100 volich, ktefi byli zapsani ve volebnich seznamech daného kraje.
Na kandidatni listiné mohlo byt uvedeno jen tolik kandidatt, kolik se ve volebnim kraji
mélo rozdélovat mandati. Cisla kandidatnich listin byla uréovana losem a kandidatni
listiny tychz politickych stran mély stejné oznadeni ve viech volebnich krajich.**!

Zména také nastala u skladani zaloh na tisk a dodani hlasovacich listki volictm.
Strany se musely podilet na téchto nakladech uhrazenim jedné poloviny a ty strany,
které¢ v daném kraji neobdrZely z4dny mandat, musely tyto naklady hradit celé.
Kandidati a voli¢i podepsali kandidatni listinu a tim za né rucili. Strany se také mohly
rozhodnout, ve kterych volebnich obvodech doru¢i hlasovaci listky samy
a ve kterych je nechaji dorugit ufedng. *

Volebni kraj Praha se pro prvni skrutinium rozdélil na dva kraje — Praha A
a Praha B tak, ze kazdy znich byl tvofen danymi ¢astmi hl. m. Prahy a dal$imi
22 sousednimi okresy volebniho kraje. V ramci téchto dvou kraji bylo rozdélovano
vzdy 24 mandati. ¥

Nejpodstatnéj$i zménou pro prepocet hlasii na mandaty bylo zvySeni kvora
pro druhé skrutinium a také nova uprava casti tykajicich se tfetiho skrutinia.
Pted tim nez se pfistoupilo k vypoctu druhého volebniho ¢isla, bylo nutné stanovit pocet
mandatli obsazovanych ve druhém skrutiniu. Nejdfive se urcilo primérné volebni ¢islo,
které Cinilo pouhy aritmeticky primér vSech volebnich Cisel pouzitych pifi prvnim
udélovani hlasti. Timto primérnym volebnim cislem se podélil soucet zbytkd hlasii
aztoho vyslo celé Cislo beze zbytku, které udavalo pocet obsazujicich mandati
ve druhém skrutiniu. MliZeme fici, ze zde byla opét pouZzita ptivodni Hareova metoda.
Kdyz byl takto stanoveny pocet mandati obsazovanych ve druhém skrutiniu stejny
nebo vys§i nez doposud neobsazenych kiesel, tak odpadlo tfeti skrutinium.
Po uvedenych vypoctech nasledovalo vlastni pfidélovani mandati druhého skrutinia,
které odpovidalo postupu z volebniho zdkona zroku 1920. Nejvétsi zména nastala

ve tfetim  skrutiniu, protoze metoda nejvétSich zbytkli byla spiSe ptiznivéjsi

4 esu [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v
obdobi prvni republiky. Dostupné z WWW:
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B esu [online]. 2008 [cit. 2011-04-11]. Volebni zakony pro volbu do Poslanecké snémovny v
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pro malé strany. Do tietiho skrutinia se dostaly ty strany, které dosahly alespon jednoho
mandatu. A také byl casteéné¢ zpochybnén smysl pouzivani Hareovy metody.
(Novak, Lebeda a kol.). ,,Ustfedni volebni komise tedy rozdélila strany do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofily strany, k nimZ se ptihlizelo ve druhém skrutiniu, a to:

a) strany, jejichz kandidati se z vice nez z 50 % prihlésili k narodnostnim
mensinam, jmenovité némecké, mad’arské nebo polské,

b) ostatni strany.

Druhou skupinu tvoftily ty strany, k nimz se ve druhém skrutiniu nepftihlizelo,
a to ¢lenénych podle stejnych zasad jako v prvnim ptipadé:

c) strany, jejichz kandidati se z vice nez 50 % pftihlasili k narodnostnim
mens$indm, jmenovité némecké, mad’arské nebo polské,

d) ostatni strany.
Nato se vypocitalo tfeti volebni ¢islo tak, ze se soucet vSech hlast pro strany ze skupin
c) a d) zcelé republiky vydéli poétem zbyvajicich neobsazenych mandati. Nyni se
vezmou strany ze skupin a) a b), jimZ ptipadlo tolik mandatd, kolikrat bylo obsazeno
treti volebni ¢islo v souctu vSech hlasi pro strany ze skupin a) a b), které obdrzely
v celé republice.” (Novak, Lebeda a kol: 173-174).

Proto po prvnim pouziti této novely volebniho zdkona bylo velmi silné
roztfiSténi stran a byl také znesnadnén vstup malym stranam. Voleb se zucastnilo
29 stran, ale z uvedeného poctu stran se velkd cast nebyla schopna uchazet o moc.
Celkem bylo obsazeno 299 kiesel a pouze dv¢ strany — agrarni a komunisticka —
dosahly vice nez 10 %. Diky této novelizaci zdkona zroku 1925 volby vyustily
v politickou krizi souvisejici se systémem vice stran, pokud §lo o vytvofeni vétSiny

v parlamentu a vytvoreni vlady. (Broklova 1992).

3.1.3 Novelizace volebnich zdakonit po roce 1925

Volebni zakon platil po celé obdobi existence Ceskoslovenské republiky,
ale byl jesté v letech 1927, 1929 a 1935 novelizovan. (Novék, Lebeda a kol.).

Novela zékona €. 56/1927 Sbirky zékonil a nafizeni zbavila volebniho prava
vojaky a Cetniky, a to také porusilo ¢astecné princip vSeobecného hlasovaciho prava.

(Novak, Lebeda a kol.).
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V roce 1929 se v mimotradnych volbach volilo podle stejného volebniho zakona,
ktery platil i v roce 1925. *

Dalsi novela zakona €. 58/1935 Sbirky zakonl a nafizeni probéhla v roce 1935.
Tento zdkon stanovil, ze kandidatni listiny stran budou ¢islovany s ohledem na pocet
hlast, které ziskaly strany v pfedchozich volbach, a u nové vzniklych stran ztstavalo
v platnosti ¢islovani podle losu, ktery provadéla ustfedni volebni komise. Dal$i zména
byla v pravidlech pro postup stran do druhého skrutinia, kdy byla zavedena podminka
zisku alespoit 20 tisic hlasi vjednom volebnim kraji a zéaroven zisku
alesponl 120 tisic hlasit v celé republice. Ostatni ustanoveni nemély zadné

. , N 4
nebo jen nepatrné zmény. **

3.2  Volebni reformy ve 20. a 30. letech

Pomérna volba zejména ve spojeni se soustavou piisn¢ vazanych kandidatnich
listin vyvolavala nejvétsi nespokojenost, protoze zde voli€ stal tvaii v tvar kandidatnim
listinam a stranam a nikoli osobam. (Broklova 1992). Dalsim problémem kandidatnich
listin bylo, Ze se pro druhé a tieti skrutinium ohlasuji uz pted zacatkem voleb,
takze voli¢ doptfedu védél, kdo bude pripadné zvolen na zdkladé zbytkovych hlasi.
(Novak, Lebeda a kol.)

Dale co vyvolavalo nespokojenost, bylo pouzivani Hareovy metody pro piepocet
hlasi na mandaty. NejvétSim problémem této metody bylo vysoké volebni ¢islo,
coz zpusobilo, ze se v prvnim skrutiniu obsadilo méné¢ mandatt a do nasledujicich kol
bylo ponechéano vysoké procento nejen zbytkovych hlast, ale také velky pocet
nerozdélenych mandat. V malych volebnich krajich tento jev mohl nabyvat extrémni
podoby, protoze se diky této metod¢ pii prvnim vypoctu rozdélilo méné nez polovina
mandati. Ale patrné Hareovu metodu aplikovali tehdej$i zdkonodarci se zamérem,
aby zvysili  rozhodujici  vliv  stranickych apardth na udélovani mandath
a také s pravdépodobnym Umyslem, ktery smeéfoval proti mensim stranam,
protoze po zvySeni na jeden mandat je prah pro vstup stran do druhého skrutinia

pro malé strany tézko ptekrocitelny. (Novak, Lebeda a kol.).
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Jelikoz volebni systém pomérného zastoupeni jak uz bylo vySe zminéno,
byl zakotven v ustavé a nebylo ho mozné odstranit jinak nez kvalifikovanou
ttipétinovou vétSinou, coz bylo kvuli politické situaci Prvni republiky nemyslitelné,
proto se veskeré ndvrhy zamétfovaly na zménu zplisobu provedeni pomérné volby,
na které se zakonodarci mohli usnést prostou vétSinou. I kdyz bylo navrzeno nékolik
typtt uprav voleb do Narodniho shromazdéni, zadna znich nebyla pfiijata.
Prvni navrh podal senator Krousky vroce 1925, poté poslanec HruSovsky
a senatofi Klofa& a Milota v roce 1929 a poslanec Stiibrny v roce 1930.%

Senator Krousky navrhoval systém tzv. horizontalnich kandidatnich listin
s jednojmennym hlasovanim. Volebni kraj mél byt rozdélen na tfadu dalSich volebnich
okrest (tolik, kolik se obsazuje parlamentnich kiesel) a kazd4 strana by méla nominovat
v kazdém okresu jednoho kandidata. Pfi prvnim vypoctu se mély secist vSechny hlasy,
které obdrzeli kandidati jedné strany ve vSech okresech volebniho kraje,
a podle Hareovy metody na zékladé dosazenych vysledkl se strandm m¢ély piridélovat
pfislusné mandaty. Kandidati neméli byt zvoleni podle pofadi na kandidatce,
ta by vSak neméla existovat, ale mélo se postupovat podle toho, jak velké procento
hlast ziskali kandidati ve svém volebnim okrese. Ve druhém a tietim skrutiniu
se mélo pokracovat stejné, tak jak to bylo zavedeno, akorat strany by nemély mit vliv
na sestaveni celostatni kandidatni listiny, protoze ta by méla byt sestavena souhlasné
s pofadim kandidatt podle obdrzenych procent hlasii. (Novék, Lebeda a kol.).

Navrhy Hrusovského, Klofa¢e a Miloty ponechédvaji skrutinia beze zmény,
tj. se ,,stranicky vytvorenou‘ celostatni kandidatkou, ale tyto navrhy by mély zakazovat
sdruzovani stran do ptfedvolebnich koalic, aby se pfedchazelo tfiSténi stran a tvofeni
malych frakei.*’

Navrh Stfibrného mél zavést tzv. samostatné kandidatury pro osoby
bez stranické ptislusnosti, které mély caste¢né posilit vétsinové prvky. Také navrhoval
rozvolnéni kandidatnich listin, ze by se umoznilo voli¢i zvolit osobu, kterd vibec

nekandiduje a ta by pak méla byt zvolena za ptedpokladu, ze dosdhne volebniho ¢isla.

46 NOVOTNA, Tereza. Politologickd revue 1 [online]. 2003 [cit. 2010-03-28]. Promény
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Déle prosazoval, aby se jedna osoba mohla uchdzet o mandat ve vice nez jednom
volebnim kraji.**

Na prvni pohled vypadaly navrhy reforem pomérné radikalné, protoze si voli¢
mé¢l vybirat jednotlivé kandidity a ne strany, ale ve skuteCnosti je souvislost
s vétSinovym  systémem s jednomandatovymi volebnimi kraji jen zdanliva.
Voli¢ by totiz neodevzdaval sviij hlas pouze jedinému kandidatovi ve svém volebnim
okrese, ale vSem kandidatim stejné strany v celém volebnim kraji, protoze by se hlasy
odevzdané jednotlivelim scitaly ve prospéch strany. Voli¢ by byl také ve svém vybéru
omezen také tim, kdyz by nechtél volit uritou stranu, nemohl by ani volit
jeho sympatického kandidata. (Novak, Lebeda a kol.).

S dalSim nastinem volebni reformy piiSel Zdenék PeSek. Voli¢ by nadale
hlasoval pro kandidéatni listiny stran, ale mohl by vSak ménit potadi kandidati
nebo i nékteré z nich vyskrtnout. V prvnim ptipadé by Slo o tzv. typ preferencnich
hlast, ale ve druhém ptipadé by bylo nutné stanovit kvorum pro vyskrtnuti kandidata.
Timto rozhranim by byla polovina volebniho ¢isla, jejiz dosazeni by znamenalo
pro kandidata nemoznost zvoleni ani piesunuti do dalSich skrutinii. Za téchto okolnosti
by nebylo vhodné prihlizet k poctu odevzdanych hlasi, ale radé€ji jej vyjadiovat
v procentech. Diky nerovnomérmému poctu voli¢li ve volebnich krajich by mohla urcita
skupina piiznivcl soustfedénd v jednom kraji kvili vy$§imu poctu Skrti vytadit jinak
oblibeného kandidata. Tato podobna procedura se diskutovala uz vramci piipravy
volebniho zdkona v ustavnim vyboru a jiz tehdy byla zamitnuta. *’

Poslednim pokusem o reformu byla opét mySlenka sendtora Krouského,
ktery chtél  zavést  irsky  systém  jednojmenného  pfenosného  hlasovéni
(single transferable vote) ve vicemandatovych krajich, kdy voli¢ urcuje potadi
kandidat. VSichni kandidati by méli byt oc¢islovani a zvolen by mél byt ten kandidat,
ktery dosahne volebniho ¢isla. Prebytek hlasti nad stanoveny limit by mél byt preveden
podle druhych preferenci a zarovein by méli byt vyfazovani nejslabsi kandidati

a vSechny pievedené hlasy a hlasy vyfazeného kandidita by se pierozdélovaly,
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dokud by nebyla obsazena vSechna kiesla. Ale i tento navrh byl zamitnut.

(Novak, Lebeda a kol.).

3.3 Hlavni politické strany

Politické strany za Prvni republiky mizeme rozdé€lit na dvé skupiny.
Prvni skupinu tvoii strany obCanské (strany stavovské, strany katolické a strany krajni
pravice). Druhou skupinu tvofi strany socialistické a socidlné-demokratické
(Ceskoslovenskad strana narodné& socialistick4 a strana komunistické).”

Nejvyznamnéj$i stranou za prvni republiky byla Republikanskd strana
zemédelského a malorolnického lidu, neboli strana agrarnikli ¢i agrarni a také byla
nejsiln€j$i stranou (s vyjimkou vysledkd parlamentnich voleb vroce 1920),
kterd pravidelné¢ obsazovala od roku 1922 post ministerského predsedy.
Clenové této strany byli obyvatelé venkova v Geskych zemich i na Slovensku.
Orientovala se predev§im na rozvoj zemédelské vyroby a na podporu zemédélstvi
daftovymi, celnimi, Gvérovymi a jinymi nastroji. NejvyznamnéjSim ¢lenem této strany
byl Antonin Svehla, ktery mél funkci pfedsedy vnitra a pozdé&ji funkci ministerského
predsedy. Po jeho umrti v roce 1933 se strana rozdélila na dvé ktidla ,,protibeneSovské™
a ,,probenesovské. (Vodicka, Cabada 2007)

Dalsi vyznamnou stranou byla Ceskoslovenska socidlné demokratickd strana
délnicka, kterd se stala vprvnich povaleénych volbach nejsilngj$i stranou
a byla soucasti vétsiny vlad. Nejvice ¢leni méla predevsim mezi d€lniky a zaméstnanci
ve velkych méstech. Velky vliv méli také levicovi intelektudlové a prislusnici
svobodnych povoldni. Strana podporovala rozvoj demokracie a hospodaiské reformy,
ve kterych se mély rozvijet kolektivni formy vlastnictvi a vyroby, hlavné vlastnictvi
druzstevni, samospravné, smisené a statni. NejvyznamnéjSimi piedstaviteli byli:
Vlastimil Tusar, Rudolf Bechyné¢ aj. S touto stranou sympatizoval i prezident
T. G. Masaryk. (Vodicka, Cabada 2007).

Ceskoslovenska strana socialistickd vznikla v dubnu 1918 slou¢enim narodnich
sociali,  castti  Masarykovy  pokrokové  strany, anarchistickych  skupin

a dalSich drobné&jsich levicovych subjektti. Strana zastupovala zejména drobné

50 NEPOKOJOVA, Markéta. Scribd [online]. 2010 [cit. 2010-03-28]. Politické strany v pribéhu let
1918 - 1938, tj. v obdobi Prvni republiky. Dostupné z WWW:
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zivnostniky a jeji program byl socidlné zaméten. NejvyznamnéjSimi piedstaviteli byli:
Viaclav J. Klofa¢, Jiti Sttibrny a Edvard Benes. (Vodicka, Cabada 2007)

Daldi stranou byla Komunistickd strana Ceskoslovenska, ktera vznikla
z levicové radikélniho k¥idla Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
vroce 1921. Ostie odmitala demokratické zfizeni, pravni fad a majetkové uspotradani
Ceskoslovenské republiky. Stoupence nachizela zejména u méné kvalifikovaného
délnictva a u levicovych intelektualéi. Hlavnimi pfedstaviteli byli: Bohumir Smeral,
Klement Gottwald. (Vodicka, Cabada 2007)

Ceskoslovenska strana lidova byla zaloZzena na ideji kiestanského solidarismu,
ktery vychéazel z miru vSech tfid, stavl a vrstev zalozeného na kiestanskych zasadach.
Podporovali  soukromé  vlastnictvi, parlamentni  demokracii a  moralku
a také podporovali zajmy katolické cirkve. Pfiznivei této strany vétSinou byli
z fad zemé&délct a délnikd. Nejvyznamngjsi predstavitel byl: J. Sramek, ktery byl
také predsedou této strany.”!

Nejvyznamnéjsi stranou na Slovensku byla Hlinkova slovenska 1'udova strana,
ktera vznikla v prosinci 1918 z katolického kiidla Narodni strany. Strana odmitala teorii
¢echoslovakismu. Stoupence méla zejména mezi katolicky a ndrodné orientovanych
voli¢l na venkové i ve méstech. Stranickou elitu strany predstavovali hlavné katolicti
knéZi, z nichZ nejvyznamnéjsi byli Andrej Hlinka a Jozef Tiso. (Vodicka, Cabada 2007)

Dalsi slovenskou stranou byla Slovenskd narodni strana, jejiZz program byl
podobny Hlinkové slovenské 1'udové strané, akorat strana byla orientovana na volice
evangelického  vyznani.  Hlavnim  pfedstavitelem byl = Martin  Rdazus.
(Vodicka, Cabada 2007)

Dal$imi politickymi stranami byly naciondln€ orientované strany jako Deutsche
Nationalpartei a Deutsche National-Sozialistische Arbeiterpartei. Tyto strany vétSinou
mély podporu némeckého obyvatelstva a odmitaly spolupracovat s ¢eskymi politickymi

stranami a pozadovaly pravo Némct na sebeurceni. (Vodicka, Cabada 2007)

1 NEPOKOJOVA, Markéta. Scribd [online]. 2010 [cit. 2010-03-28]. Politické strany v pritbéhu let
1918 - 1938, tj. v obdobi Prvni republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.scribd.com/doc/3120638/Politicke-strany-1918-1938>.
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4 Vyvoj volebniho systému od roku 1938 do roku 1992

Po Mnichovské dohod¢ byl 15. prosince 1938 piijat Gistavni zdkon ¢. 330 Sb.,
ktery zmociioval prezidenta republiky, aby mohl na jednohlasny navrh vlady vydat
dekretem smoci ustavniho zdkona nové texty ustavy a Ustavnich zakoni,
pokud si to vyzadaji nové poméry. Také tato Gprava tohoto nového zédkona od nabyti
ucinnosti zmocnovala vladu na dobu 2 let pfijimat vSechna nutna nafizeni
a tim také ve své podstaté¢ vymazal roli Narodniho shromézdéni. 21. bifezna 1939
po ustanoveni Protektoratu Cechy a Morava bylo Narodni shromézdéni rozpusténo
a definitivn& byl parlament rozpustén vladnim nafizenim ze dne 5. fijna 1939. >

V kvétnu 1946 se na zaklad¢ volebniho zakona ¢. 67/1946 Sb. schvaleného
Prozatimnim narodnim shromazdénim konaly volby do opét obnoveného tstavodarného
Narodniho shromazdéni. > ,,lento zakon navazal na Ustavni zakon ¢. 65/1946 Sb.,
kterym byl stanoven jednokomorovy parlament se tfemi sty poslanci volenymi
na zéklad¢ vSeobecného, rovného, pfimého a tajného hlasovaciho prava podle zasady

v , 4
pomérného zastoupeni.* >

Voleni mohli byt obcané, kteti dosahli vékové hranice 21 let
a pravo volit m¢li obfané od 18 let. Dale zakon €. 67/1946 Sb. také upravoval
organizaci voleb, prava a povinnosti volici a zpisob pifepoctu odevzdanych hlast
na mandaty. V prvnim skrutiniu byla uzita Hareova metoda a ve druhém skrutiniu
Hagenbach-Bischoffova metoda. Uzemi republiky bylo rozdéleno na tii zemé
a 28 volebnich kraji.>> ,Kandidatni listiny byly pfisné vézané a v kazdém volebnim
kraji mohlo byt na jedné kandidatce dané politické strany zapsano maximalné
30 kandidat. Volicim byla timto zdkonem stanovena volebni povinnost a pro pfipad,

ze voli¢ nechtél ve volbach dat svj hlas zadné kandidatni listing,

obdrzel za timto uc¢elem kazdy voli¢ tzv. ,bily listek™, tedy Ccisty list papiru.

52 TLUCHOR, Petr. Pravnickd fakulta MU [online]. 2007 [cit. 2011-04-11]. Volebni systém CR a
jeho Vyvoj. Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/43072/pravf b/Volebni_system Ceske republiky a jeho vyvoj.pdf>.

33 PETRNOUSEK, Luka$. Univerzita Pardubice - Fakulta ekonomicko-spravni [online]. 2008 [cit.
2011-04-09]. Volebni systémy v EU a CR. Dostupné z WWW:
<http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/29804/1/Petrnousekl. Volebni%20systemy KL 2008.pdf>.

4 PETRNOUSEK, Lukéa3. Univerzita Pardubice - Fakulta ekonomicko-spravni [online]. 2008 [cit.
2011-04-09]. Volebni systémy v EU a CR. Dostupné z WWW:
<http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/29804/1/Petrnousekl. Volebni%20systemy KL 2008.pdf>.

33 TLUCHOR, Petr. Prdvnickd fakulta MU [online]. 2007 [cit. 2011-04-11]. Volebni systém CR a
jeho Vyvoj. Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/43072/pravf b/Volebni_system Ceske republiky a jeho vyvoj.pdf>.
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Celkovée se ve volbach  rozdélovalo 300 mandatd ustavodarného  Narodniho
shromazdéni. Volby probéhly dne 26. kvétna 1946 a s ptevahou v nich zvitézila
Komunistick4 strana.* >®

V kvétnu 1948 probéhly dalsi volby podle volebniho zdkona ¢. 75/1948 Sb.
Tyto volby se konaly jest¢ na zdkladé systému pomérného zastoupeni,
i kdyz Ustava z 9. kvétna 1948 tento systém uZ vypustila. Tento zikon nadale vyuzival
v prvnim skrutiniu Hareovu metodu a ve druhém skrutiniu pak postupoval
pfi rozdélovéani zbylych mandati metodou nejvysSich zbytkl. I v téchto volbach byl
pouzit princip ptisné vazané kandidatni listiny a také umoznoval odevzdani prazdného
listku. Déle v téchto volbach byly také poprvé pouzity jednotné kandidatky
Narodni fronty. Volit mohli jen obfané ceské a slovenské narodnosti bez rozdilu
pohlavi, ktefi dosahli vékové hranice 18 let a méli bydlisté v obci a nebyli vylou€eni
ze zpusobilosti vykonu volebniho prava. Tato postupna zmeéna volebniho systému
zacala vyustovat v tzv. monopartismus, kdy se k vladni moci dostala jedna strana
ato KSC, kterd sice povolovala existenci dalsich stran, ale ty se nemohly podilet
na vlads. >’

Vroce 1954 byl pfijat tstavni zdkon ¢. 27/1954 Sb., vnémz byl zaveden
absolutni vétSinovy systém v jednomandatovych obvodech s pozadavkem zisku
absolutni vétSiny hlasti ke zvoleni. Volby byly nadéle vykonavany na zéklad¢ obecného,
rovného a ptimého volebniho prava tajnym hlasovanim. Opét mohli volit vSichni
obcané, ktefi dosahli v den voleb vekové hranice 18 let a ktefi nebyli vylouceni
ze zpusobilosti vykonu volebniho prava. Pravo byt voleni méli obcané, ktefi dosahli
véku 21 let. Dale v tomto zdkoné byla nové zavedena odvolatelnost poslance svymi
voli¢i. O odvolani poslance voli¢i rozhodovali tak, Ze vhodili do volebni schranky
hlasovaci listek, na némz Skrtnutim davali najevo, jestli jsou pro odvolani poslance
nebo ne a poslanec mohl byt odvolan za ptredpokladu, Ze se hlasovani o jeho odvolani

zucCastnila alesponn polovina voli¢l s hlasovacim pravem a byla-li pro odvolani

% TLUCHOR, Petr. Pravnickd fakulta MU [online]. 2007 [cit. 2011-04-11]. Volebni systém CR a
jeho Vyvoj. Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/43072/pravf b/Volebni_system Ceske republiky a jeho vyvoj.pdf>.

37 PETRNOUSEK, Luka3. Univerzita Pardubice - Fakulta ekonomicko-spravni [online]. 2008 [cit.
2011-04-09]. Volebni systémy v EU a CR. Dostupné z WWW:
<http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/29804/1/Petrnousekl. Volebni%20systemy KL 2008.pdf>.
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odevzdana nadpolovi¢ni vétSina platnych hlasi. Stejnym systémem se volilo i do voleb
v roce 1960 a 1964.>°

V roce 1968 byl vydan Ustavni zékon €. 143/1968 Sb. o ceskoslovenské federaci,
kterym se zménila anatomie nejvy$iiho zastupitelského organu Ceskoslovenska.
Jednokomorové Nérodni Shromazdéni se pfejmenovalo na Federalni shromazdéni
a skladalo se ze dvou komor: Snémovna lidu a Snémovna narod. Do Snémovny lidu
bylo voleno dvé st¢ poslancli a symbolizovala vSeobecny demokraticky princip
proporcionalniho zastoupeni podle poctu obyvatel. Do Snémovny nérodi bylo voleno
sto padesat poslancti (75 poslancti bylo voleno v Ceské republice a 75 poslanct
ve Slovenské republice) a symbolizovala princip rovnopravnosti ¢eského a slovenského
naroda a reprezentovala rovnopravné statopravni postaveni obou narodnich republik.
Volby do Snémovny narodii probihaly ve stejném terminu a volebni obdobi bylo
pétileté stejné jako pro volby do Snémovny lidu. (Vodicka, Cabada,2007).

,V roce 1968 se v souvislosti s politickymi ¢istkami ve fazi znovuzavedeni
neostalinského ~ mocenského  systétmu  zménilo také  persondlni  slozeni
Federalniho shromazdéni. Ustavni zakon ¢&. 117/1969 Sb., ktery byl pravé
k tomuto éelu pfijat, vytvotil pro vedeni KSC, které se jiz konsolidovalo v sovétském
smyslu, pravni zakladu pro mocenskou zménu ve statnich institucich. Zakon prodlouzil
legislativni periodu Federdlniho shroméazdéni témét na dvojnasobek, a to az do konéni
ptistich voleb, které¢ vSak byly o nékolik let odloZeny. Federdlni shromazdéni bylo
timto zakonem zmocnéno, aby zbavilo ,,na navrh pfislusného orgdnu Narodni fronty*
své poslance mandatu, jestlize ,poslanec svou Cinnosti narusuje politiku
Nérodni fronty“. Na  ndvrh  tohoto  orgdnu  Néarodni  fronty = mohlo
pak Federdlni shromazdéni samo kooptovat nové poslance, aby se zaplnila mezera,
kterd odejmutim manddtu vznikla. Takto mohlo Federalni shromdzdéni jakozto
»zastupitelsky sbor pracujiciho lidu* (¢l. 2 zdkona 100/1960 sb.) podstatné meénit
své persondlni slozeni podle direktiv centrélnich rozhodovacich grémii KSC,
aniz by k tomu potiebovalo jediny voli¢sky hlas. Pomoci tohoto samooplozovaciho
mechanismu bylo zbaveno mandatu osmdesat poslanci Federalniho shromdézdéni,
ktefi se nechtéli podvolit novému — ,,normalizacnimu® — politickému trendu a ktefi byli

vyméneéni za politicky poddanéjsi.“ (Vodicka, Cabada, 2007: 96).

58 PETRNOUSEK, Luké43. Univerzita Pardubice - Fakulta ekonomicko-spravni [online]. 2008 [cit.
2011-04-09]. Volebni systémy v EU a CR. Dostupné z WWW:
<http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/29804/1/Petrnousekl. Volebni%20systemy KL 2008.pdf>.
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Ke konci roku 1989 dochazi v Ceskoslovensku k nenasilnému pievratu a predani
moci zastupcim demokratickych sil a tim po 42 letech skoncila nadvlada
komunistického reZzimu. Proto v prvnich mésicich roku 1990 byla z klicovych ukolil
pfiprava svobodnych a demokratickych voleb a bylo nutno urychlit rekonstrukci
zakonodarnych a zastupitelskych sbort. Kvili témto zménam byly pfijaty Ustavni
zékony ¢. 183/1989 Sb. a ¢. 14/1990 Sb. Podle téchto zakoni bylo doplnéno
k 30. lednu 1990 Federalni shromézdéni a béhem unora 1990
i Ceské a Slovenska narodni ~ rada, proto na navrh  Oblanského  fora
a Vetejnosti proti nasili bylo ve Federdlnim shromazdéni vyménéno 102 poslanct,
ktefi se svého poslaneckého mandatu vzdali, a 35 poslanci bylo odvolédno.
Rekonstrukce také probéhla i v Ceské narodni radé, kde bylo nové obsazeno
63 mandati a 1 zastal neobsazen a i ve Slovenské narodni rad€, kde bylo nové obsazeno
42 mandat.” Dle t&chto rekonstrukei méla komunisticka strana poprvé od roku 1948
ve vSech zdkonodarnych sborech méné nez 50 % poslanct. V unoru roku 1990 byla
zménéna ustavnim zakonem &. 46/1990 Sb. Ustava CSSR. Délka mandatu poslance
Federalniho shroméazdéni a ndrodnich rad byl stanoven na dva roky a véazany
poslanecky mandat byl zménén na volny poslanecky mandat.® Federalni shromazdéni
melo celkové 350 poslanci a bylo slozeno ze dvou snémoven: Snémovny lidu,
kteraméla 200 poslanch a Snémovny ndrodld, kterd méla 150 poslancii
(v kazdé republice se dle ustavy volilo 75 poslancii). Tyto volby znamenaly névrat
k tradici prvorepublikového vykonu volebniho prava a probihaly na zaklad¢ obecného,
rovného a piimého volebniho prava tajnym hlasovdnim na principu pomérného
zastoupeni. Do  Snémovny lidu se mandaty rozdélovaly na principu
tzv. Hareovy kvoty.®!

»loto Cislo se ziskalo tak, Ze se vydélil celkovy pocet obyvatel Zzijici
k 1. lednu 1990 pocétem mandatd Snémovny lidu. Pro volby do Snémovny lidu

to znamenalo, Ze v roce 1990 bylo ptidéleno v Ceské republice 101 a na Slovensku 49,

59 TLUCHOR, Petr. Prdvnickd fakulta MU [online]. 2007 [cit. 2011-04-11]. Volebni systém CR a
jeho Vyvoj. Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/43072/pravf _b/Volebni_system Ceske republiky a jeho vyvoj.pdf>.

60 PETRNOUSEK, Lukéa3. Univerzita Pardubice - Fakulta ekonomicko-spravni [online]. 2008 [cit.
2011-04-09]. Volebni systémy v EU a CR. Dostupné z WWW:
<http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/29804/1/Petrnousekl. Volebni%20systemy KL 2008.pdf>.

! TLUCHOR, Petr. Prdvnickd fakulta MU [online]. 2007 [cit. 2011-04-11]. Volebni systém CR a
jeho Vyvoj. Dostupné z WWW:
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pii volbach 1992 pak 99 a 51 mandatd. Pro postup do prvniho skrutinia bylo
v roce 1990 stanoveno 5 % kvorum z odevzdanych hlast alespon v jedné z republik.
Pro volby 1992 bylo zakonem stanoveno rozpéti kvora 5-10 % odlisSné pro politické
strany ¢i hnuti a koalice. PfepoCet platnych hlasi na mandaty probihal
v Ceské republice pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Druhé — skrutinium
se provadélo na celostatni urovni opét pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty,
zbylé nerozdélené¢ mandaty byly rozdéleny dle metody nejvétSiho volebniho zbytku.
Do Ceské narodni rady se volilo 200 &lenii v celkem osmi volebnich krajich stejnym
zpusobem jako pii volbach do Federalniho shromdzdéni. Drobné odliSnosti byly
v kvéru pro jednotlivé typy koalic a v preferenénim hlasovani.“> Tato zména vedla

také k navratu tzv. multipartismu, kdy se na vlade¢ podili vice stran.

2 TLUCHOR, Petr. Pravnickd fakulta MU [online]. 2007 [cit. 2011-04-11]. Volebni systém CR a
jeho Vyvoj. Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/43072/pravf b/Volebni_system Ceske republiky a jeho vyvoj.pdf>.
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5 Vyvoj volebniho systému po vzniku samostatné Ceské republiky do
soucasnosti

Jak uz bylo vySe zminéno, soucasny volebni systém do Poslanecké snémovny
ptevzal nékteré zasady volebniho systému Prvni republiky a také se pocitalo s ndvratem
systému vice stran tzv. multipartismem.

Zaklad pro volebni systém polozila Ustava z 16. prosince 1992, ktera nabyla
platnosti od 1. 1. 1993. Tato ustava v §18 stanovila, Ze se do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR voli podle zasady pomémého zastoupeni a vtémze § stanovila,
7e se do Senatu  Parlamentu CR  voli podle zasady vétsinového systému.
Ustava CR jerozdélena do 8 hlav a preambule. Hlava druhd se vénuje moci
zdkonodarné, kterou vykonava Parlament CR, ktery se sklada ze dvou komor:
Poslanecké snémovny a Sendtu. Poslaneckd snémovna ma 200 poslanct,
ktefi jsou voleni na 4 roky, a ktefi maji prdvo volit a dosdhli véku 21 let.
Pravo volit mohou obc¢ané, ktefi dosahli véku 18 let. Zatimco Senat ma 81 senatori,
ktefi jsou voleni na 6 let, a kazdé dva roky se voli tietina senatorti, a kteti maji pravo
volit a dosahli véku 40 let. Pravo volit mohou ob¢ané, ktefi dosahli véku 18 let.
Zvolenim poslance nebo senatora vznika jeho mandéat a zaroveil musi slozit slib
na prvni schiizi. Mandat senatora nebo poslance zanika odepienim slibu nebo slozenim
slibu s vyhradou, uplynutim volebniho obdobi, vzddnim se mandatu,
ztratou volitelnosti, u poslancii rozpusténim Poslanecké snémovny, anebo dnem,
kdy se ujal aradu prezidenta republiky, funkce soudce, anebo jiné funkce neslucitelné
s funkci poslance nebo sendtora. Svij mandat vykondvaji osobné v souladu
se svym slibem a nejsou pfitom vdzani zadnymi piikazy. Ob¢é komory jsou voleny
tajnym hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava.
Volby do obou komor se konaji ve lhité poc¢inajicim tficitym dnem pied uplynutim
volebniho obdobi a koncici dnem jeho uplynuti, ale kdyZz je Poslaneckd snémovna
rozpusténa, konaji se volby do Sedesati dnli po jejim rozpusténi. Nikdo nemiize byt

¢lenem zéaroven obou komor.%

% pariament CR - Poslaneckd snémovna [online]. 1993 [cit. 2010-03-29]. Ustava CR. Dostupné z
WWW: <http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html>.
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5.1 Volebni systtmy a volebni zdkony do Poslanecké snémovny po vzniku
samostatné Ceské republiky

Tak jak tomu bylo za Prvni republiky, tak i po vzniku samostatné
Ceské republiky byly volebni systémy stanoveny nejen tUstavou, ale zejména také
volebnimi  zdkony. Od  tohoto obdobi po souCasnost bylo pfijato
v Parlamentu Ceské republiky dvé novelizace volebnich zakond.
Prvni novelizace volebniho zakona byla v roce 1995 a druha vyznamnéjs$i novelizace

volebniho zékona byla v roce 2000.

5.1.1 Volebni zdkon a volebni systém 7 roku 1995

Prvni volby, které se konaly po vzniku samostatné Ceské republiky,
byly v roce 1996. Proto byla vroce 1995 piijata novelizace volebniho zikona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakond. Tento volebni zdkon zrusil volebni zédkon €. 94/1992 Sb.

Jak uZ bylo vySe zminéno, do Poslanecké snémovny se voli na zakladé
vSseobecného, rovného  piimého  volebniho  prava  tajnym  hlasovanim.
Podle § 26 se volby do Poslanecké snémovny konaji podle zisady pomeérného
zastoupeni ve volebnich krajich na izemi Ceské republiky. Do Poslanecké snémovny
je voleno 200 poslancii na dobu ¢ty let a alespont ve druhy den voleb dosahl véku
nejméné 21 let, a pokud u n¢ho neni ve dnech voleb piekazka ve vykonu volebniho
prava.*

Volby do Poslanecké snémovny vyhlaSuje prezident republiky nejpozdéji 90 dnti
pred jejich konanim. Volby se konaji ve dvou dnech v patek od 14:00 do 22:00
avsobotu od 8:00 do 14:00. Hlasovani probihda ve stalych volebnich okrscich
amimo Gizemi Ceské republiky se vytvafeji zvlastni stalé volebni okrsky,
které jsou podfazeny pod volebni kraj ur€eny losem Statni volebni komisi do 7 dnli
od vyhlaseni voleb prezidentem republiky. Voli¢i jsou zapsani ve stalych volebnich
seznamech volich nebo ve zvlastnich volebnich seznamech a kazdy voli¢ muize byt

zapsan pouze v jednom seznamu voli¢a.®

%% Glosy.info [online]. 1995 [cit. 2010-04-03]. Volebni zakon 247/1995 Sb. Dostupné z WWW:
<http://glosy.info/priloha/volebni-zakon/>.

Glosy.info [online]. 1995 [cit. 2010-04-03]. Volebni zédkon 247/1995 Sb. Dostupné z WWW:
<http://glosy.info/priloha/volebni-zakon/>.
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Kandidatni listiny mohou podévat registrované politické strany a politickd hnuti,
jejichz ¢innost nebyla pozastavena. Kazdd politicka strana nebo politicka hnuti
nebo koalice muze podat v kazdém volebnim kraji pouze jednu kandidatni listinu
a kazda politickd strana nebo politickd hnuti mohou byt ¢lenem pouze jedné koalice,
ktera musi byt slozena ze stejnych politickych stran nebo politickych hnuti
ve vSech volebnich krajich. Kandidatni listiny se podavaji nejpozdéji 66 dnt
pfede dnem voleb krajskému tfadu pouze prostfednictvim zmocnénce dané politické
strany nebo politického hnuti. ®

Kazdy kandidat politick¢é strany nebo politického hnuti nebo koalice
se muze do 48 hodin pfed zahdjenim vzdat pisemné své kandidatury
a stejnym zplisobem zmocnénec politické strany nebo politického hnuti nebo koalice
muze odvolat jeho kandidaturu. Ale poté toto prohlaSeni nelze vzit zpét.%’

Pted hlasovanim se kazdy voli¢ prokdze svym prukazem totoznosti okrskové
volebni komisi a ta si ho oznaci ve svém seznamu voli¢li a vydd mu ufedné ovétenou
obalku. Poté voli¢ mlize volit v prostoru, ktery je uréen pro upravu hlasovacich listki.
Do ufedni obalky vlozi jeden hlasovaci listek, kde muize zakrouzkovanim vyznacit
nanejvys 4 kandidaty, kterym déava prednost (tzv. vazana kandidatni listina).
A poté obalku hodi do volebni schranky. Béhem hlasovani nesmi byt voli¢ nikym
ovliviiovan ani napadan.®®

Po ukonceni hlasovani okrskova volebni komise posoudi platnost volebnich
listkti, secte hlasy a vyhotovi zapis o pribehu a vysledku hlasovani.
Pfi posuzovani hlasovacich  listki se pocitaji 1 takové hlasovaci listky,
na nichz jsou jména kandidatii Skrtnuta, zménéna nebo dopsana. Pokud dal voli¢
preferen¢nich hlast vice jak 4, pocita se hlasovaci listek ve prospéch politické strany,
politického hnuti nebo koalice, ale kpreferencnim hlasim se nepfihlizi.
Hlasovaci listky jsou  neplatné, které nejsou na  predepsaném tiskopise,
vytisténé a rozmnozené zastupitelskym ufadem, dale které jsou pretrzené nebo nejsou
vloZeny do ufedni obalky, anebo pokud je v ufedni obdlce vice jak jeden hlasovaci

listek. Po secteni vSech hlast okrskova volebni komise vyhotovi ve dvojim stejnopise

66 Glosy.info [online]. 1995 [cit. 2010-04-03]. Volebni zédkon 247/1995 Sb. Dostupné z WWW:
<http://glosy.info/priloha/volebni-zakon/>.
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zapis o prubéhu a vysledku hlasovani. Tento zapis pfedseda nebo povéfeny clen
okrskové volebni komise pieda Ceskému statistickému tfadu na pracovisté povéteného
obecniho ufadu. Cesky statisticky tGfad pirevezme vysledky hlasovani za vsechny
uzemné piislusné volebni okrsky a zpracuje vysledek voleb ve volebnim kraji.
Poté vyhotovi ve dvojim stejnopise zapis o vysledku voleb v daném volebnim kraji
a preda ho krajskému tGradu.®’

Pro ptfepocet hlasii na mandaty se pro volby do Poslanecké snémovny
v roce 1996 a 1998 pouzivala Hagenbach-Bishoffova metoda, kterd je jednou z metod
pouzivanych v systémech pomérného zastoupeni a vyuzivajicich volebniho ¢isla.
Podle této metody se volebni Cislo ziskd vydélenim poctu vSech hlasi odevzdanych
ve volebnim obvodu a stanoveny pocet mandati rozdéluje poctem téchto mandatii
zvySenym o jednu. Tato metoda pocitala pouze se dvéma skrutinii pro ptidélovani
mandatd.”® V prvnim skrutiniu byly mandaty rozdéleny na tirovni osmi volebnich kraji
podle Hegenbach-Bischoffovy formule. Volebni kraje byly rozd€leny podle starého
uzemn¢ spravniho ¢lenéni, tj. na sedm kraji a hlavni mésto Prahu. Kraje nemély trvale
pfisouzeny pocet mandatli, protoZze ty jim byly pfidélovany podle volebni Ucasti
na zédkladé¢ republikového mandatového c¢isla, které bylo vypocéteno pomoci
Hareovy formule. V priméru tak ptipadalo 25 mandati na jeden volebni kraj.
Nevyuzité hlasy stran zprvniho skrutinia se pievadély do druhého skrutinia,
které se konalo na urovni celé republiky. Zde byly zbytkové hlasy z kraji jednotlivym
stranam seCteny a mandaty pfisuzovany podle stejné metody jako u prvniho skrutinia.
Pridéleno bylo tolik mandatd, kolik jich nebylo rozdéleno v prvnim skrutiniu
na urovni kraji. Pokud ani po prvnim vypoctu druhého skrutinia nebyly obsazeny
vSechny mandaty, byly zbyl¢ mandaty ve druhém skrutiniu pfisuzovany stranam,
které vykazovaly nejvétsi zbytek déleni. Ve druhém skrutiniu byly mandaty ptid€lovany
podle kandidatnich listin, které strany sestavovaly po ukonéeni prvniho skrutinia,
tzn. vdobé, kdy uz byly znamy vysledky zkraji. (Novdk, Lebeda a kol.).

Princip pomérného zastoupeni je zde uplatnén tak, Ze kazda strana obdrZzi tolik mandata,

" Glosy.info [online]. 1995 [cit. 2010-04-03]. Volebni zakon 247/1995 Sb. Dostupné z WWW:
<http://glosy.info/priloha/volebni-zakon/>.
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kolikrat je volebni &islo obsazeno vpoétu stranou ziskanych hlast. '

Pro postup do prvniho skrutinia jednotlivé kandidujici strany Cinila
uzaviraci klauzule 5 %, pro dvouclenné koalice Cinila 7 %, tficlenné koalice 9 %
a étyt a viceélenné koalice ¢inila 11 % z celkového poétu vsech hlasti na tizemi CR.
Pokud by ale do prvniho skrutinia nepostoupily alesponi dva subjekty,
snizovala by se uzaviraci klauzule vzdy o jedno procento doli u viech subjekti.”

Po rozdéleni mandati ve skrutiniich pieda Cesky statisticky ufad tudaje
o vysledcich Statni volebni komisi a ta vyhotovi zapis o vysledku voleb. Ta také vyda
do1 mésice od uvefejnéni vysledkti voleb kandidatim zvolenych za poslance
Poslanecké snémovny osvédéeni o tom, ze druhym dnem voleb byli zvoleni.
Statni volebni komisi je také ukonCena cinnost okrskové volebni komise
a zvlastni okrskové volebni komise patndctym dnem po vyhlaSeni vysledk voleb
do Poslanecké snémovny. "

Uprdzdni-li se mandat, nastupuje ndhradnik zkandidatni listiny
téze politické strany nebo politického hnuti nebo koalice ze stejné¢ho volebniho kraje,
v némz kandidoval poslanec, jehoz mandat se uprdzdnil, a to v potadi podle vysledkt
voleb. Kdyz takovy nédhradnik neni, nastupuje nahradnik téze politické strany,
politického hnuti nebo koalice v pofadi podle poc¢tu platnych hlasti pro kandidatni
listinu. Pokud zddny ndhradnik téze politické strany, politického hnuti nebo koalice
neni, ziistava mandat prazdny az do konce volebniho obdobi.”

Jak uz bylo vyse zminéno, tento volebni zdkon a volebni systém platil pro volby
do Poslanecké snémovny v letech 1996 a 1998. Na jednu stranu tento volebni systém
branil pomoci pétiprocentni klauzule drobnym stranam vstoupit
do Poslanecké snémovny, ale na druhou stranu zajistoval pomérné velkou miru
proporcionality mezi parlamentnimi stranami, kterym se uzaviraci klauzuli podatilo

prekrocit. To také bylo dano zejména tfemi pfiznivé orientovanymi promeénnymi.

" KUKLIK, Pavel; BAXA, Josef. C'SU Olomoucky kraj [online]. 2005 [cit. 2010-04-03]. Metody
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<http://www.olomouc.czso.cz/csu/redakce.nsf/c5cfebecadde6e905¢125723a004180a6/5053b4785525f0afc
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Pomérnost  volebniho  systému  zajiStovala  velikost  volebnich  obvodi,
ktera se pohybovala od 14 do 41 mandat, a tim byla proporcionalita minimalni.
Déle minimalni  proporcionalitu  zajiStovala Hagenbach-Bischoffova formule,
k mirné disproporci, tak to bylo spolehlivé vykompenzovano ve druhém skrutiniu.
Proto také muzeme ftici, Ze byl tento systém piiznivy i pro malé strany.

(Novak, Lebeda a kol.).

5.1.2 Volebni zdkon a volebni systém z roku 2000

Po snémovnich volbach v roce 1998 zacala vazna diskuze o volebni reformé.
Na zakladé pravidel dohodnutych v tzv. ,opoziéni smlouvé“ mezi ODS a CSSD,
ktera byla pozdéji doplnéna tzv. ,toleranénim patentem®, jim stanovily zdvazek zménit
volebni systém. Vysledkem této diskuse se stal pomérny systém, ktery mél posilovat
zisky siln€jSich stran na ukor stran slabSich. Hlavnimi rysy tohoto systému mélo byt
35 malych volebnich obvodi, ve kterych méla byt v jediném skrutiniu aplikovana
D’Hondtova formule. Ale na poéatku roku 2001 Ustavni soud kli¢ové &asti volebni
reformy zruSil, protoze nebyly v souladu s principem pomérného zastoupeni,
ktery je pro volby do Poslanecké snémovny vyzadovan Ustavou (neuskuteénénd volebni
reforma bude rozebrana niZe). Po téchto okolnostech se Ceské republika ocitla v situaci,
kdy neméla volebni zdkon, podle kterétho by se mohly konat volby
do Poslanecké snémovny vroce 2002. Timto byly parlamentni strany donuceny
k dohodé¢ na nové podobé volebniho systému, ktery nebude odporovat vyroku
Ustavniho soudu a navic bude pfijatelnym kompromisem i pro zménénou vétsinu
v Senatu. Nakonec se dohoda o zméné volebniho systému podatila a roku 2000 byla
pfijata novela volebniho zékona ¢. 204/2000 Sb., ktery zrusil zdkon ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky. (Novék, Lebeda a kol.).

I kdyz se novy volebni zdkon oproti starému tolik nezmeénil, nastala zména
ve vSech klicovych proménnych systému pomérného zastoupeni.
A to zejména ve velikosti volebnich obvodl, v metod€¢ prepoctu hlasi na mandaty
i v uzaviraci klauzuli.” Casteéné byl také zménén charakter kandidatnich listin.

(Novak, Lebeda a kol.).

& Glosy.info [online]. 2006 [cit. 2010-04-04]. Parlamentni volby v CR - jak to funguje?. Dostupné z
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Prvni proménnd, kterd byla zménéna, se tykala metody piepoctu hlasi
na mandaty. Hegenbach-Bischoffova  volebni  formule  byla  nahrazena
D’Hondtovym délitelem, ktery je nejrozsifenéjsi volebni formuli v ramci systémi
pomérného zastoupeni na celém svéte. Tato metoda casto zvyhodiiuje pouze silné strany
a je také charakterizovana, ze rozdé€luje vSechny mandaty pouze v jednom skrutiniu
a to na urovni zékladnich volebnich obvoda (14). Na rozdil od Hagenbach-Bischoffovy
volebni formule, kterd pouzivala dvé skrutinia, prvni na Urovni osmi kraji
a druhé na rovni celorepublikové. V nasledujici tabulce je patrné, Ze model zaloZeny
na dvou skrutiniich vykéazal o néco vyS$i miru proporcionality nez srovnatelny model

jediného skrutinia. (Novak, Lebeda a kol).

Tabulka 1: Porovnani proporcionality rozdélovani mandati v jednom skrutiniu,
dvou skrutiniich a idealni proporce (mandaty — volby 2002)

y y Index
CSSD ODS KSCM Koalice o
proporcionality
Jedno
skrutinium 70 57 40 33 1,16
(model)
Dv¢ skrutinia
70 56 42 32 0,48
(model)
Idealni
proporce 69 56 42 33 0,20
(model)

Zdroj: Novak, Lebeda a kol.: 239

Druha proménna se tykala velikosti volebnich obvodu a to také bylo asi nejvétsi
zménou z hlediska pomérnosti jako ,,zrcadla preferenci®, které mnohde snizilo pocet
rozdélovani mandatd a tim se zvysila Groven ,,pfirozené¢ho prahu®. Z osmi ptivodnich
bylo ustanoveno ctrnact novych volebnich krajl, které odpovidaji spravnimu clenéni
CR (13 kraji + hlavni mésto Praha). ’® Tyto nové volebni kraje jsou svoji velikosti dosti

rozkolisané, protoze na jedné strané ve vétSing kraji pfinasi velmi pomérné vysledky,

76 Glosy.info [online]. 2006 [cit. 2010-04-04]. Parlamentni volby v CR - jak to funguje?. Dostupné z
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ale na stran¢ druhé ve Ctyfech nejvétSich krajich (Praha, StfedocCesky, Jihomoravsky
a Moravskoslezsky) lze tézko hovofit o priblizeni kandidati jejich volicam.
V nésledujici tabulce je patrné, Ze pfi pouziti Hegenbach- Bischoffovy metody by byly
mandaty vtéchto novych ctrnacti  volebnich krajich rozdéleny dmérnéji,

nez pii pouziti D’"Hondtovy metody. (Novak, Lebeda a kol.).

Tabulka 2: Porovnani proporcionality rozdélovani mandatt D Hondtovym
délitelem a Hagenbach-Bischoffovou kvétou

Pocet mandatt Index
CSSD ODS KSCM Koalice proporcionality

D’Hondtav
délitel

70 58 41 31 1,48
(platny
vysledek)
Hegenbach-
Bischoffova

70 57 40 33 1,16
kvota
(model)

Zdroj: Novak, Lebeda a kol.: 236

Tteti a posledni proménnd se tyka uzaviraci klauzule. Pro jednotlivé strany
zustala jeji hodnota nezménéna na Urovni 5 %. Ke zméné hodnot doslo
pro volebni koalice, kde byla hranice zvysena vzdy o pét procent pfimo umérné poctu
koalujicich stran, tzn. 10 % pro dvouclenné, 15 % pro tficlenné a 20 % pro vice jak
tficlenné koalice. Zatimco v plvodnim volebnim systému se vyzadovalo 7 %
pro dvouclenné, 9 % pro tficlenné a 11 % pro vice nez tficlenné koalice.
(Novak, Lebeda a kol.). Ale pokud do skrutinia nepostoupi alesponi 2 subjekty,
tak se hranice snizuje jedné politické strany z5 % na 4 %, u dvouclenné koalice
z10%na 6 %, u triclenné koalice z 15 % na 8 %, a u vice nez triclenné koalice
z20%na 10 %. Pokud i1 naddle nepostoupi alesponi dva subjekty, opét se procento

snizuje.”’

77 Sagit [online]. 2000 [cit. 2010-04-04]. Sbirka zakont - zakon ze dne 23.¢ervna 2000. Dostupné z
WWW: <http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb00204 &cd=76&typ=r>.
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Jak uz bylo vysSe zminéno, pro piepocet hlasi na mandaty se pouziva
tzv. D'Hondtiiv ~ d¢litel. Nejdiive se seCtou vSechny platné hlasy odevzdané
ve vSech ¢trnacti volebnich krajich. Poté se toto ¢islo vydéli poctem obsazovanych
mandati (200) a vysledek se nazyva tzv. republikové mandatové cislo, které urcuje,
kolik hlasii je potieba pro ziskéni jednoho mandétu. Timto ¢islem se vydéli pocet hlast
za kazdy jednotlivy kraj, a tim se zjisti, kolik mandati se bude kde rozdélovat.
Vzhledem k zaokrouhleni na jednotky se mize pfihodit, Ze vSechny mandaty nebudou
do krajl takto rozd€leny. Ptipadné zbylé mandaty se pfidéli tém krajim, které mély
pri déleni nejvétsi zbytek. Poté se zjisti, které strany piekrocily volebni klauzuli 5 %
pro jednotlivé strany, anebo nasobek tohoto <¢Cisla pro koalicni uskupeni.
Tato volebni klauzule je pocitdna na celorepublikové urovni a kandidujici subjekty,
které ji neptekrocily, jsou z rozdélovani mandati vylouceny. A nésledné se ptikroci
k samotnému pfepoctu hlasi na mandaty, k tzv. skrutiniu. Pocet hlasu,
které kazdy kandidujici subjekt ziskd v uréitém volebnim kraji, je délen fadou
ptirozenych ¢isel zacinajici 1 (1,2,3...n), kde n je pocet kandidatl na volebnim listku
daného kandidujiciho subjektu. Poté se to zaokrouhluje na dvé desetinnd mista nahoru.
Vypoctené podily vSech kandidujicich subjektd jsou poté setazeny do jedné tady
od nejvyssiho. Nejvyssim podilim, tzn. kandidujicim subjekttim, které jim nalezi,
jsou pifidélovany mandaty az do poctu rozdélenych mandati v daném volebnim kraji.
Mandaty, které kandidujici subjekty ziskaji pro své kandidaty, jsou rozdéleny
konkrétnim osobam podle jejich potadi na volebnich listcich.”

Caste¢né se zménil i charakter kandidatnich listin. Jednd se i nadale
o vazané kandidatni listiny, kde se voli¢ mize pokusit ovlivnit potfadi kandidatl
na listiné pomoci preferen¢nich hlast. Ke zmén¢ ke které doslo, bylo,
ze misto zakrouzkovani Ctyt preferencnich hlast, miize voli¢ zakrouzkovat pouze dva
preferen¢ni hlasy. Dale byla zménéna hranice, kdy mize byt uspéSny kandidat
vyzdvizen na prvni misto na kandidatni listiné. Z 10 % to bylo zménéno na 7 %.
Miizeme tici, ze tato hranice preferencnich hlasi mohla mit vétsi Sanci na zvoleni
kandidati z nevolitelnych pozic. Pro zajimavost miizeme uvést, Ze pii volbach
vroce 1996, kdy platila 10 % hranice, byl pomoci preferen¢nich hlasti zvolen
pouze jeden kandidat a pti volbach v roce 1998 byli takto zvoleni pouze dva kandidati.

(Novék, Lebeda a kol.). Zatimco v roce 2002 se toto vyrazn€ projevilo na spolecné
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kandidatce Koalice, kde lidoveéti voli¢i prosadili mnoho kandidatd KDU-CSL
pred kandidaty navrzené Unii svobody.”

Po¢inaje rokem 2002 mohou v parlamentnich volbach volit i obané CR
v zahrani¢i. Jejich hlasy jsou pocitany vzdy vjednom =z volebnich kraji,

ktery je pro tento ucel uréen losem. Ale stale viak neni mozné volit korespondenéng.®

5.2 Typy vlad a jejich utvareni

Do prvnich voleb roku 1996 po vzniku samostatné Ceské republiky vladla
¢eskd narodni vlada s premiérem Vaclavem Klausem, kterd byla instalovana roku 1992.
Po zaniku federace se z ni stala vlada samostatného ¢eského statu a roku 1993 byla
doplnéna o dva ministry — obrany a dopravy, které byly do té doby pouze federdlni
a neexistovaly v Ceské vlad€. Premiérem Ceské vlady se stal pfedseda nejsilnéjsi strany
ODS Véclav Klaus. Pfedsedové malych stran ODA Jan Kalvoda a KDU-CSL Josef Lux
se staly mistopfedsedy vlady. Rozdélovani ministerskych portfolii bylo provedeno tak,
aby ODS, ktera sama ptedstavovala zhruba 63 % koali¢nich kiesel, obdrZela jen t€snou
nadpolovi¢ni vétSinu ministerskych kiesel: 10 z 19, coz délalo zhruba 52,5 % celkového
poctu ministerskych postii. (Novak, Lebeda a kol.). ,,Rozdéleni ministerskych posti
tedy nebylo proporcionalni parlamentni velikosti koali¢nich stran. VSechny malé strany
byly ve vladé nadreprezentovany, zatimco nejvétsi koali¢ni strana (ODS) byla naopak
podreprezentovdna, meéla vSak piesto ve vlddnim kabinetu nejtésnéj$i moznou
nadpolovi¢ni (absolutni) vétSinu. Zvyhodnéni malych stran oproti nejvétsi ODS bylo
ve skutecnosti  jeste veétSi, nez naznacuji uvadéna Cisla. Je totiz tfeba dodat,
ze KDSsedo parlamentu dostala jen diky pfedvolebni koalici s ODS.
Velmi mald KDS (Kfestanko-demokratickd strana Véclava Bendy) totiz m¢éla
podle vyzkuma volebnich preferenci jen 1-2 %, pficemz existovala pétiprocentni
klauzule nutnéd k zisku poslaneckych kiesel. Snaha o pteziti se u politikli miniaturni
strany KDS projevila tim, ze zacali uvazovat o splynuti s ODS, k némuz skute¢né
nakonec v bfeznu 1996, tj. n¢kolik mésich pted dal$imi parlamentnimi volbami, doslo.
Meélo to za nésledek, ze ministii KDS méli proto v piipad¢ konflikth mezi ministry ODS

s ministry malych stran KDU-CSL a ODA, k nimz obéas dochazelo, ¢im dal tim vic

7 Glosy.info [online]. 2006 [cit. 2010-04-04]. Parlamentni volby v CR - jak to funguje?. Dostupné z
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zédjem na tom, aby nehlasovali spoleéné¢ s ministry ostatnich malych stran,
ale naopak s ministry nejvétsi strany. Ministti KDU-CSL a ODA t&7ko snaseli,
ze byli v ptipadé konflikti uvnitt vlddy snadno piehlasovdni a rozhodli se,
ze budou pfiste, tj. o volbach do Poslanecké snémovny vroce 1996, vyzadovat,
aby méli dohromady polovinu ministerskych portfolii. Skute¢né¢ toho dosahli,
ale v téchto volbach staronova koalice (ODS + KDU-CSL + ODA, tj. bez KDS,
kterd mezitim fuzovala s ODS) =ztratila absolutni vétSinu poslaneckych kiesel
abylato labuti piseit koalice pravého stfedu vedené Viaclavem Klausem.*
(Novak Lebeda a kol.: 317). Stranické slozeni prvni vlady premiéra Vaclava Klause,

doklada tabulka 3 nize.

Tabulka 3: Stranické slozeni 1. VIaddy premiéra Klause instalované
4. Cervence 1992 (stav k 4. 1. 1993. ti. po rozdéleni ¢esko-slovenské federace a doplnéni
dvou ministerstev)

Pocet a procento | Procento koali¢nich | Pocet a procento

Strana parlamentnich ktesel ministerskych
kiesel posti

ODS 66 (33 %) 63 % 10 (52,5 %)
KDU-CSL 15 (7,5 %) 14 % 4 (21 %)
ODA 14 (7 %) 13% 3 (16 %)
KDS 10 (5 %) 10 % 2 (10,5 %)
Celkem 105 (52,5 %) 100 % 19 (100 %)

Zdroj: Novak, Lebeda a kol.: 316

Po volbach do Poslanecké snémovny vroce 1996 zde ziskalo zastoupeni
6 politickych subjektt: ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL, SPR-RSC a ODA.
O vitézi voleb se rozhodovalo mezi pravici, ktera byla reprezentovana ODS a levici,
kterou ovladla CSSD. ODS ve volbach zvitézila se ziskem 29,6 % hlast a druha CSSD
ziskala 26,4 % hlast. (Cabada, Sanc 2005). Volebni vysledky stran, které se dostaly
do PS PCR doklada graf 1 nize.
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Graf 1: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR 1996
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Zdroj dat: Cabada, Sanc 2005: 218

I kdyZz ODS vzesla z voleb vitézné, strany byvalé vladni koalice disponovaly
dohromady pouze 99 mandaty, a proto nebyly schopny sestavit vétSinovou vladu.
Sestavovani vlady bylo velmi problematické. Jednani probihala pouze mezi ODS,
CSSD, KDU-CSL a ODA, komunist¢é a republikani nebyli k jednani piizvéni.
Béhem tohoto jednani byl zamitnut vznik velké koalice ODS a CSSD a nakonec byla
vytvofena mensinovda vlada ODS, KDU-CSL a ODA tolerovanou CSSD.
(Cabada, Sanc 2005). Stranické slozeni druhé vlady premiéra Véclava Klause,

doklada tabulka 4 nize.

Tabulka 4: Stranické slozeni 2. vlady premiéra Viclava Klause instalované
25. ervence 1996

Pocet a procento Procento koalicnich | Pocet a procento
Strana parlamentnich ktesel ministerskych
ktesel postl
ODS 68 (34 %) 69 % 8 (50 %)
KDU-CSL 18 (9 %) 18 % 4 (25 %)
ODA 13 (6,5 %) 13 % 4 (25 %)
Celkem 99 (49,5 %) 100 % 16 (100 %)

Zdroj: Novak, Lebeda a kol.: 327
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Piedsedou Poslanecké snémovny se stal predseda CSSD Milo§ Zeman.
Ale od pocatku existence nové koalicni vlady dochazelo k neshodam mezi ODS
akoaliénimi partnery, hlavné kiestanskymi demokraty. (Cabada, Sanc 2005).
Diky témto rozporim se v listopadu 1997 tato menSinova vldda rozpadla.
Dvé malé politické strany KDU-CSL a ODA vystoupily z vladni koalice a z nejvétsi
strany ODS odesla skoro polovina poslancti a nékolik ministri. (Novak, Lebeda a kol.).
»loto politické ,zemétifeseni“ souviselo mezi jinym s financnimi skanddly,
které postihly zejména pravicové strany ODS a ODA.“ (Novék, Lebeda a kol.: 328).

Po demisi této vlady premiéra Vaclava Klause, ptedsedy ODS,
byla koncem roku 1997 vytvoifena a prezidentem republiky poc¢atkem ledna jmenovana
polotufednicka vlada, kterd byla slozena zejména z ¢lend malych politickych stran
a z politikd, kteti opustili ODS a ze sedmi nestranikli. Premiérem této vlady se stal
nestranik a guvernér centralni banky Josef ToSovsky (ale za doby normalizace byl
dlouholetym ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska). (Novék, Lebeda a kol.)

Stranické slozeni ToSovského polotiednické vlady, doklada tabulka 5 nize.

Tabulka 5: Slozeni To$ovského polotfednického kabinetu

Pocet a procento Pocet a procento
Strana
parlamentnich kiesel ministerskych postl

KDU-CSL 18 (9 %) 3 (17,6 %)
ODA 13 (6,5 %) 4 (23,6 %)
US, pav. ODS 31 (15,5 %) 3 (17,6 %)
Bezpartijni 2 (1 %) 7 (41,2 %)
Celkem 200 (100 %) 17 (100 %)

Zdroj: Novak, Lebeda a kol.: 329

Tato vlada ziskala podporu Poslanecké snémovny vlednu 1998,
hlavné diky socialni demokracii. Ale sociadlni demokracie, ktera se na této
poloufednické vladé sama nepodilela, ji tolerovala jen docasné a s podminkou,
ze budou vypsadny uz v ervnu 1998 piedCasné volby. (Novdk, Lebeda a kol.).
,,Aby mohly byt tyto mimofadné volby svolany v dohodnuté dobg, prosadila CSSD
spolu s ODS, ktera se také obavala, aby prozatimni ToSovského vlada neucinila néjaka

dalezitd nevratnd opatfeni, ustavni zdkon o zkriceni mandatu snémovny.
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K mimotadnym volbam pak skute¢né v ¢ervnu 1998 doslo a po nich byla mimochodem
opét utvorena mensinova vlada.“ (Novak, Lebeda a kol.: 329).

PtedCasné volby do Poslanecké snémovny probehly v druhé poloviné Cervna
roku 1998. V téchto volbach zvitézila CSSD s32,3 % hlasd. Druha ODS ziskala
celkoveé 27,7 % hlasti. Zatimco Unie svobody ziskala pouze 8,6 % hlast a nepotvrdila
vysoké  volebni preference zdoby  bezprostiedn¢ po  jejim  sloZeni.
Dale se do Poslanecké snémovny dostala KSCM a KDU-CSL. (Cabada, Sanc 2005).
Volebni vysledky stran, které se dostali do PS PCR doklada graf 2 nize.

Graf 2: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR v &ervnu 1998
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Zdroj dat: Novak, Lebeda a kol.: 306

Spatné dopadly volby pro SPR-RSC, ktera ziskala pouze 3,9 % hlasi
a tak neziskala zastoupeni v Poslanecké snémovné. (Vodicka, Cabada 2007).
Jeji netispéch byl ovlivaén zejména diky vlivim vnitrostranickych skandali
a odlivu voli¢l k levicovym subjektim. Povolebni jednani o sloZzeni vlady byla zcela
problematicka. V tvahu ptichidzelo nékolik moznych koalic: stfedo-pravicova koalice
ODS, KDU-CSL, US (102 kiesel), stedo-levicova koalice CSSD, KDU-CSL, US
(113 kitesel), stfedo- levicova koalice CSSD, KSCM, KDU-CSL (118 kiesel),
mensinova vlada CSSD a KDU-CSL s podporou US, mensinova vlada CSSD a KDU-
CSL s podporou KSCM, anebo mensinovéa vlada ODS s podporou KDU-CSL a US.
Ale koali¢ni jednani byla limitovana postojem jednotlivych stran i osobnimi vztahy.

CSSD a KDU-CSL vylou¢ily spolupraci s KSCM a také situaci zkomplikoval

56



postoj US, ktera pred volbami vylou¢ila povolebni spolupraci s CSSD.
Prezident Vaclav Havel povéfil predsedu vitézné CSSD M. Zemana se sestavenim
vlady, ktery preferoval koalici CSSD, KDU-CSL a US. Ale tato koalice se zrealizovat
nepodafila diky netstupnosti US, i ptesto ze CSSD nabidla unionistim &tyii ministerska
kiesla. M. Zeman dokonce nabidl i post premiéra predsedovi KDU-CSL J. Luxovi.
Ale ani Krestanskym demokratim se nepodafilo dovést US k participaci
v koalicni vladé a ani ktiché¢ podpofe menSinové vlddy socidlnich demokratii
a kfestanskych demokratii. Pot¢é KDU-CSL nabidku socialni demokracie odmitla,
protoze mensinova vlada CSSD a KDU-CSL by byla bez US zavisla na podpoie
komunistd. Poté co zkrachovala jednéani o stfedo-levicové volebni koalici i menSinové
vladé za ucasti CSSD, byl uskutednén pokus o sestaveni stiedo-pravicové koalice ODS,
KDU-CSL a US. Ale i nakonec byl tento pokus zavrzen. (Cabada, Sanc 2005).
Po téchto neuspéSnych jedndnich se ODS rozhodla tolerovat mensSinovou
,jednobarevnou” vladu CSSD a proto v &ervenci 1998, jak uz bylo vye zminéno,
uzaviela se socidlni demokracii tzv. ,smlouvu o vytvofeni stabilniho politického
prostfedi®, také oznafovanou jako ,,0pozi¢ni smlouva®. (Novdk, Lebeda a kol.).
,»Tato smlouva obéma smluvnim partnerim mezi jinym ukladala, aby do roka po jejim
podepsani spolu ptedlozily néavrh takovych uprav ustavy a dalSich zakond,
které ptesnéji vymezi kompetence jednotlivych Ustavnich organti, postupd pii jejich
ustaveni, a v souladu s tstavnimi principy posili vyznam vysledkl soutéze politickych
stran. Diky této  smlouvé mohla  socidlnédemokratickd  vlada v cele
s premiérem Zemanem ziskat divéru (pro hlasovali viichni p¥itomni ¢lenové CSSD,
komunisté se zdrzeli hlasovani, poslanci ODS opustili pii hlasovani sél, v§ichni poslanci
KDU-CSL a US hlasovali proti).“ (Novak, Lebeda a kol.: 331). Timto ODS
ani nevstoupila do nové vlady a ani se nezavazala podporovat mensSinovou vladu
socialné-demokratickou pti hlasovani o jejich navrzich. Pouze se spokojila s tim,
ze uznala pravo nejsilnéj$i strany utvofit mensinovou vladu a také se zavazala
nezucastnit se hlasovani o divéte vlad€, nevyvolat ani nepodpofit vyjadieni nedivéry
vladé a timto umoznit, aby se menSinovad vlada socidlni demokracie udrzela u moci
po celé volebni obdobi. (Novak, Lebeda a kol.). Tato opozi¢ni smlouva se stala
ale teréem kritiky politickych oponentfl, zejména stran sdruzenych v Ctyikoalici
anékolika obcanskych iniciativ, které vyjadfovaly nespokojenost se stavem
Ceskeé politiky a spolecnosti. V roce 1999 politickd krize a vzrlstajici nespokojenost

casti ODS s Opozi¢ni smlouvou vedla obcanské demokraty knavrhu vytvoreni
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vlady ,,supervelké koalice, ktera méla byt vytvofena ze vSech demokratickych
parlamentnich stran. Ale tento navrh byl také zamitnut a tak CSSD pokradovala
v ¢innosti menSinového kabinetu. V roce 2000 byla Opozi¢ni smlouva doplnéna
o n¢kolik dodatkii, které podminovali dalsi toleranci socidlnédemokratické vlady —
tzv. toleran¢ni patent”, ktery se tykal snizovani deficitu statniho rozpoctu
narok 2001 a 2002, spoleéného stanoviska CSSD a ODS pro vstup CR do EU
a pfedev§im o zméné volebniho zékona v roce 2000 (viz vySe). Zaroven také doslo
k vyméné nékolika ministrii. (Cabada, Sanc 2005).

Dalsi volby do Poslanecké snémovny se konaly v poloviné cervna 2002
na zédkladé nového a upraveného volebniho systému. V téchto volbach opét zvitézila
CSSD se ziskem 30,2 % hlast. Druhé misto obsadila ODS se ziskem necelych
25 % hlast, po ni nasledovala KSCM se ziskem 18,5 % hlast a Koalice,
ktera byla slozena ze stran KDU-CSL a US-DEU a ziskala necelych 15 % hlast.
Zbylé strany se do Poslanecké snémovny nedostaly. (Vodicka, Cabada 2007).
Volebni vysledky stran, které se dostali do PS PCR dokladé graf 3 nize.

Graf 3: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR v &ervnu 2002
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urnam pfiSlo pouze 58 % opravnénych volich. Také se tyto volby vyznacuji velkym

volebnim netspéchem pro ODS, protoze v téchto volbach zaznamenala nejhorsi volebni

81 esu [online]. 2002 [cit. 2010-04-05]. Celkové vysledky voleb do PSPCR v roce 2002. Dostupné z
WWW: <http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ>.
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vysledek v celé své historii. Naopak KSCM v t&chto volbach zaznamenala velky Gspéch
a byla také jedinou politickou stranou, kterd dokazala zvysit své zisky v porovnani
s volbami vroce 1998. Vysledkem byla skutecnost, ze se pocet komunistickych
poslancti zvysil z 24 mandati po volbach vroce 1998 na 41 mandati po volbach
v roce 2002. Rozdéleni mandati v Poslanecké snémovné po volbach vroce 2002
bylo nésledovné: CSSD 70 mandatd, ODS 58 mandatd, KSCM 41 mandata
a Koalice 31 mandati (z toho 21 piipadalo na KDU- CSL, 8 mandati na US-DEU
klubu US).
(Vodicka, Cabada 2007). Po odchodu Milose Zemana z vrcholové politiky se stal

a2 mandaty nanezavislé kandidaty, kteti se pfidruzili ke
predsedou CSSD Vladimir Spidla, kterého také prezident V. Havel povéfil sestavenim
nové vlady. (Cabada, Sanc 2005). ,,Ve shodé s piedvolebnimi stanovisky V. Spidla
nejednal s komunisty o piipadné vétsinové levicové vlade, ani o podpofe menSinové
socidlné demokratické vlady (i kdyz by CSSD a KSCM ve Snémovné disponovaly
111 mandaty). Nedoslo rovnéz k vytvofeni velké koalice s ODS (CSSD a ODS
by spole¢né obsadily 128 poslaneckych kiesel). Koali¢ni jednani probihalo mezi CSSD,
KDU-CSL a US-DEU, které disponovaly se Snémovné nejtésn&jsi vétsinou
101 mandati.“ (Cabada, Sanc 2005: 143). A tato koaliéni dohoda mezi CSSD, KDU-
CSL a US-DEU byla uzaviena 9. &ervence 2002. Ze sedmnacti ministerskych kiesel
CSSD obsadila jedenact a zbylé dvé koali¢ni strany po tfech. Tato Spidlova koali¢ni
vlada ziskala ve Snémovné divéru pocatkem srpna 2002. Tuto vladu podpofili koaliéni
poslanci, zatimco ODS a KSCM byla proti. (Cabada, Sanc 2005). Stranické sloZeni

Spidlovy vlady doklada tabulka 6 niZe.

Tabulka 6: SloZeni Spidlovy koaliéni vlady instalované v &ervenci 2002

Pocet a procento ) Pocet a procento
Procento koali¢nich
Strana parlamentnich ministerskych
kiesel
ktesel postil

CSSD 70 (35 %) 69 % 11 (65 %)
KDU-CSL 21 (10,5 %) 21 % 3 (17,5 %)
US-DEU 10 (5 %) 10 % 3(17,5 %)
Celkem 101 (50,5 %) 100 % 17 (100 %)

Zdroj: Novak, Lebeda a kol.: 334

Spidlova vlada je prvni &eskou vladou, kde nejsilngj§i strana je proporénd

reprezentovana (65 % jejich ministerskych posti téméf odpovida 69 % jejich koali¢nich
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mandat v PS). Ale na druhou stranu je Spidlova koali¢ni vlada zranitelna z nékolika
divodl, zejména proto Ze ma matematicky nejmensi moznou vétSinu 101 z 200
ajetedy na pospas nemoci nebo netcasti svych poslancli, dale je ideologicky
heterogenni. Za téchto okolnosti pak poslanci KSCM hraji velkou roli.
(Novak, Lebedaa kol.). Za nejvétsi tuspéch této vlady bylo povazovano,
7e 1. kvétna 2004 dovedla Ceskou republiku do Evropské unie. Ale poté bylo velké
zklaméni socialnich demokratl z vysledkii prvnich voleb do Evropského parlamentu
v ¢ervnu 2004, kde ziskala pouze 8,8 % hlasi a obsadila pouze 2 mandaty
z celkovych 24 mandati. Tato skute¢nost vyvolala hlubokou wvnitrostranickou krizi
CSSD, ktera jesté vice vyvrcholila v srpnu 2004 odchodem Vladimira Spidly z postu
predsedy vlady i CSSD. V obou funkcich jej nasledné nahradil Stanislav Gross,
kterému se podaiilo obnovit koalici CSSD, KDU-CSL a US-DEU a ziskat pro ni diivéru
v parlamentu. (Vodicka, Cabada 2007). Od samého pocatku své existence se Grossova
koali¢éni vlada potykala s vnitfnimi problémy, kdy dochazelo k neshoddm
mezi premiérem a piredsedou KDU-CSL M. Kalouskem. Také ¢ast CSSD povazovala
koali¢ni spolupraci s KDU-CSL a US-DEU za nespravnou a preferovala mensinovou
vladu i za cenu spoluprace s KSCM. Za nejvétsiho reprezentanta tohoto nazorového
proudu miZeme povazovat mistopfedsedu  strany  Zdefika  Skromacha.
(Cabada, Sanc 2005). Dalsi aféra, ktera vedla ke krizi, byla neschopnost premiéra
Grosse vysvétlit ptvod penéz, z kterych potidil koupi svého bytu. K vyrazné kritice
ze strany opozi¢ni ODS se piipojila rovnéz KDU-CSL, jejiz ministii na vyzvu
stranického vedeni podali demisi a poté nasledovaly demise nékterych dalSich ¢lent
vlady z riznych politickych stran. Ale jejich pfijeti prezident republiky Véclav Klaus
odkladal s poukazem na nutnost fesit otazku, jaké budou dalsi kroky politickych stran
v pfipadé, Ze se vladni koalice rozpadne. V dubnu 2005 piedseda vlady i CSSD
S. Gross na ob¢ své funkce rezignoval, poté co prezident V. Klaus naznadil,
7e povéienim k sestaveni vlady bude opdt povéfen politik reprezentujici CSSD.
Novym piedsedou vlady se stal dosavadni ministr pro mistni rozvoj Jifi Paroubek.
Ten opét sestavil koalici CSSD, KDU-CSL a US-DEU. Jiii Paroubek ptinesl do CSSD
ido stranické politiky zédsadni kvalitativni zménu, protoze se az do jara roku 2006
nepostavil do ¢ela strany. Do této doby byl pfedsedou strany Bohuslav Sobotka a teprve
v kvétnu 2006 byl pfedsedou zvolen Jifi Paroubek. Jeho politicky styl se zejména
vyznacoval potlaCovanim vnitrostranické opozice, agresivni rétorikou namifenou hlavné

proti ODS a také pragmatickym sblizovanim s KSCM. Reakci na toto sblizovani CSSD
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s KSCM byla silna antikomunistické rétorika ODS a KDU-CSL. Timto byla spolenost
upozoriiovana na to, ze volbou CSSD piiblizuje moznost podilu KSCM na vladnuti
v zemi. (Vodicka, Cabada 2007).

V dalSich volbach, které se konaly v roce 2006, zvitézila ODS se ziskem 35,4 %
hlasti a tim zaznamenala sviij nejlepsi volebni vysledek. Na druhém misté skoncila
CSSD se ziskem 32,3 % hlast, tfeti KSCM ziskala 12,8 % hlasii a tim poklesla
o vice nez 5 %, ¢tvrta KDU-CSL ziskala 7,2 % hlast a posledni strana, ktera se dostala
do Poslanecké snémovny, byla Strana zelenych se ziskem 6,3 % hlast
atoto lze povazovat za velky uspéch této strany. (Vodicka, Cabada 2007).
Volebni vysledky stran, které se dostaly do PS PCR doklada graf 4 nize.

Graf 4: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR v &ervnu 2006
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V téchto volbach volebni systém, v némz se vykytuji malé volebni obvody
znevyhodiujici politické strany se ziskem nizSim, nez je 15 % hlasi zptsobil,
ze volebni vysledky bylo mozné povazovat za patové, tzn. 100 mandatd pro spojenectvi
ODS, KDU-CSL a Strany zelenych a 100 mandati pro spojenectvi CSSD a KSCM.
Poté probihala naro¢na a komplikovana jednani mezi ptedstaviteli parlamentnich stran.
Vedeni CSSD v &ele s predsedou J. Paroubkem usilovalo o vytvoieni tzv. velké koalice
CSSD a ODS, ale tuto variantu piedseda ODS Mirek Topolanek zavrhl. ODS usilovala
o sestaveni vlady s KDU-CSL a Stranou zelenych a snazila se ziskat podporu CSSD,

82 (SU [online]. 2006 [cit. 2010-04-05]. Celkové vysledky voleb do PSPCR v roce 2006. Dostupné z
WWW: <http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ>.
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ktera méla prevzit fidici funkce v Poslanecké snémovné. Prekvapivy obrat ale vneslo
do jednani prohlageni predsedy KDU-CSL M. Kalouska, ktery podporoval vznik
mensinové vlddy CSSD a jeho strany s tichou podporou KSCM. Ale vnitrostranicka
revolta smetla M. Kalouska i dal3i dlouholeté ¢leny vedeni KDU-CSL a do &ela strany
se na prelomu let 2006/2007 postavil starosta Vsetina a senator Jiti Cunek.
Kdyz poprvé Mirek Topolanek piedstoupil pfed Poslaneckou snémovnu s vladou ODS
doplnénou o Sest nestranickych odbornikli, jeho vldda divéru neziskala.
Poté ho prezident V. Klaus opét povéfil sestavenim vlady. Tentokrat M. Topolanek
dovedl koali¢ni vyjednavani s predstaviteli KDU-CSL a Strany zelenych do konce.
Diky dvéma poslancim CSSD Mel¢ika a Pohanky, ktefi se nezucastnili hlasovéni
o duvere, byla vyslovena divéra koaliéni vladé M. Topoldnka az 19. ledna 2007.
(Vodicka, Cabada 2007). Tato vlada byla ale u moci pouze dva roky, protoZe na konci
bfezna roku 2009 kabinet M. Topolanka neobstal pii patém hlasovani o nediivéte
v Poslanecké snémovné. Opozice pro sviij navrh ziskala potiebnych 101 hlast,
protoze vedle socidlnich demokrati a komunisti se pro nedivéru vyjadfili také
Jan Schwippel a Vlastimil Tlusty zODS a dvé byvalé c¢lenky Strany zelenych
Olga Zubova a Véra Jakubkova.* Poté v kvétnu 2009 prezident Vaclav Klaus jmenoval
ufednickou vladu Jana Fischera, ktera v Poslanecké snémovné duveéru ziskala.
Cleny nového kabinetu nominovaly ODS, CSSD a Strana zelenych a méla celkem
17 &lent.** Nejdiive méla tato tfednicka vlada vést zemi do piedgasnych parlamentnich
voleb, které se mély konat na podzim roku 2009, ale diky vyjadfeni Ustavniho soudu,
ktery zrusil volby vyhlasené prezidentem na polovinu fijna, se pfed¢asné volby nakonec
neuskute&nily a nové volby byly vypsany az na konec kvétna lofiského roku.™

V téchto volbach ziskalo zastoupeni celkem pét stran, ale doSlo k zasadni
proméné struktury volebnich vysledkd. Z prvnich promén mizeme uvést,
7e se do Poslanecké snémovny Parlamentu CR nedostaly dvé politické strany,
které v piedchozim funk&nim obdobi disponovaly poslaneckymi mandaty. Slo o strany:

tradiéni KDU-CSL a Strana zelenych. Dalii proména nastala, kdy dvé hlavni politické

83 Zpravy.rozhlas.cz [online]. 25.3.2009 [cit. 2011-04-09]. Snémovna vyslovila nedtvéru vlade
Mirka Topolanka. Dostupné z WWW: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/562801>.

5 Blesk.cz [online]. 8.5.2009 [cit. 2010-04-04]. Prezident jmenoval ufednickou vladu Jana Fischera.
Dostupné z WWW: <http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-domaci-politika/1 14886/prezident-jmenoval-
urednickou-vladu-jana-fischera.html>.

85 PINK, Michal; VALTEROVA, Aneta. Stredoevropské politické studie [online]. 2010 [cit. 2011-
04-09]. Volby do Poslanecké snémovny CR 2010 a jejich alternativni vystupy. Dostupné z WWW:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=414>.
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v

pies 20 %). Dalsi zménou bylo, e do Poslanecké snémovny Parlamentu CR zasedli dvé
nové politické strany, a to: Vé&ci vefejné a TOP 09 podporované Starosty,
kterou zaloZzila ¢ast byvalych politikli kiestanskych demokratli. Dale doslo k propadnuti
vétsiho mnozstvi hlast, které byly odevzdany ,mén& usp&nym  stranam*.*®
Tyto volby sice vyhrala CSSD s22,09 % poéty hlasti (56 mandatd), ale ke slozeni
vladniho kabinetu prezident republiky Vaclav Klaus povéfil predsedu strany ODS
Petra Necase, kterd skoncila na druhém misté s 20,22 % pocty hlasi (53 mandatd),
coz bylo také dal§i zménou v historii voleb do Poslanecké snémovny. Na tfetim misté
se umistila nova strana TOP 09 s 16,71 % pocty hlasti (41 mandatl), na ¢tvrtém misté
se umistila tradi¢ni KSCM s 11,27 % poéty hlasti (26 mandatli) a posledni stranou,
ktera se dostala do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, byla strana Véci vefejné
s 10,88 % pocty hlasi (24 mandatt).®” Volebni vysledky stran, které se dostaly
do PS PCR doklada graf 5 niZe.

Graf 5: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR v kvétnu 2010
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Zdroj dat: ivolby.cz*®

8 PINK, Michal; VALTEROVA, Aneta. Stiedoevropské politické studie [online]. 2010 [cit. 2011-
04-09]. Volby do Poslanecké snémovny CR 2010 a jejich alternativni vystupy. Dostupné z WWW:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=414>.

87 Ivolby.cz [online]. 2010 [cit. 2011-04-09]. Vysledky - volby 2010 do Poslanecké snémovny PCR.
Dostug)né z WWW: <http://ivolby.cz/vysledky-voleb>.

8 Ivolby.cz [online]. 2010 [cit. 2011-04-09]. Vysledky - volby 2010 do Poslanecké snémovny PCR.
Dostupné z WWW: <http://ivolby.cz/vysledky-voleb>.

63



I nyni probihala jednani mezi predstaviteli parlamentnich stran. I kdyz CSSD
z poslednich voleb vzesla jako vitéz, tak se sestavenim nové vlady, jak jiz bylo vyse
zminéno, byla povétena druhd ODS. Po odstoupeni ptedsedy strany ODS M. Topolanka
se do cela strany dostal prvni mistopiedseda Petr Necas. I kdyZ prezident Vaclav Klaus
ocekaval, ze socidlni demokracie bude bojovat za to, aby jako prvni sestavovala vladu,
tak hned po vyhlaSeni vysledkii voleb odstoupil predseda strany J. Paroubek
a do Cela strany se dostal prvni mistopfedseda Bohuslav Sobotka, ale ten na vyjednavani
s prezidentem, s ODS i s dal§imi stranami nestacil.*’ Prezident chtél, aby byl nalezen
zivotaschopny projekt budouci vlady a k tomu mél blize pifedseda strany ODS P. Necas
neZ vitézna CSSD s lidrem B. Sobotkou. Jako piedchazejici volby ODS vylouéila
koalici s CSSD i s KSCM. Nejdiive se spekulovalo o tom, Ze by ODS a TOP 09 utvofili
mens$inovou vladu podporovanou Véci vefejnymi, ale poté se nakonec zéastupci stran
ODS, TOP 09 a VV dohodli na vytvofeni vladni koalice, coz také vedlo
prezidenta Vaclava Klause jmenovat premiérem predsedu ODS Petra Necase.
Tato Nedasova vlada je zatim nejsilngjsi vladou v d&jinich CR, ktera je opfena
ohlasy 118 poslanci, coznenidaleko ke zméné¢ Ustavy, jelikoz ji chybi
2 hlasy poslanci. *° Novy vladni kabinet piedstoupil pred Poslaneckou snémovnu
dne 10. srpna 2010, kde mu byla vyslovena diivéra od vSech poslancii koali¢nich stran,
tzn. pfevaha 118 ku 82 hlastim a nikdo z poslanci se nezdrzel hlasovani.”'
Dalsi volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR by se mély konat
v roce 2014, pokud ovSem opét nepadne vlada v Cele s premiérem Petrem Necasem,
jak uz se od doby vzniku samostatné CR stalo dvakrat a nevyhlési se predasné volby.
Zatim se opozice o nevysloveni divéry vlade v Cele s premiérem P. Necasem pokusila
jednou a neulspésné. Ale brzy se opozice pokusi vyslovit nedivéru vladé podruhé,
protoze vyvrcholila vladni krize v disledku skandéalu napojeni soukromé bezpecnostni

agentury na jednu z koali¢nich stran Véci vetejné.

89 L-spigl [online]. 29.6.2010 [cit. 2011-04-09]. Spatné prognézy a chyby politiki,nevyrazna CSSD.
Dostupné z WWW: <http://ispigl.blogspot.com/2010_06 01 archive.html>.

90 Novinky.cz [online]. 2.6.2010 [cit. 2011-04-09]. Klaus si zve NeCase na Hrad, mohl by ho
jmenovat premiérem. Dostupné z WWW: <http://www.novinky.cz/domaci/202098-klaus-si-zve-necase-
na-hrad-mohl-by-ho-jmenovat-premierem.html>.

oV Lidovky.cz [online]. 10.8.2010 [cit. 2011-04-09]. Vlada dostala divéru.Opozice pied tim hodiny
fe¢nila. Dostupné z WWW: <http://www.lidovky.cz/vlada-dostala-duveru-opozice-pred-tim-hodiny-
recnila-pck-/In_domov.asp?c=A100810 134343 In_domov_mev>.
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6 Neuskutecnéna volebni reforma v Ceské republice

Uz deset let ubéhlo od prijeti zasadni novely zdkona o volbach
do Parlamentu CR, kterd razantnim zptsobem méla reformovat volebni systém
do Poslanecké snémovny. Ale zhruba po pll roce byla volebni reforma zamitnuta
Ustavnim soudem, ktery zrusil vétsinu jejich podstatnych souéasti. Proto jiz nékolik let
Ceska republika nemé vétinovou, stabilni a akceschopnou vladu. Chovani nasich vlad
neni v dasledku toho ani dostatené razantni ani ptili§ odpovédné.”* Od prvnich voleb
samostatné Ceské republiky vroce 1996 se vystiidaly &tyfi vlady, ale ani jednou
nenastal piipad, kdy by byly vSechny tfi zminéné atributy naplnény.
(Novak, Lebeda a kol.).

Volby v roce 1996 s sebou ptinesly prvni obdobi nestabilni a neakceschopné
vlady. Prvni menSinova vlada Véclava Klause s 99 poslanci ve snémovné vydrzela
zhruba rok a piil, protoze vladni krize z konce roku 1997 tuto vladu definitivné polozila.
Poté nasledovala série nestandardnich kroku, kterd zac¢inala vznikem ToSovského vlady
a koncila zkracenim volebniho obdobi a naslednym vypsanim ptedc¢asnych voleb
pomoci speciadlniho tstavniho zakona. Ale ani ptedCasné volby v roce 1998 situaci
nevyieSily a vétSinovou vladu nepfinesly. Jejich vysledek, ktery byl na prvni pohled
velice slibny, nebyl schopen zajistit stabilni exekutivu pro nasledujici ¢tyfleté volebni
obdobi. Produktem této situace byl dalsi nestandardni krok, tzv. ,,opozi¢ni smlouva“
apoté dalsi menSinovd vldda MiloSe Zemana. Na jednu stranu sice byla stabilni
diky opozi¢ni smlouvé, ale na druhou stranu nebyla akceschopnd, protoze menSina
76 poslancti v Poslanecké snémovné znemoziovala samostatné odpovédnou vladni
politiku. (Novak, Lebeda a kol.).

Jediny vyznamny pokus o volebni reformu, kterd by mé¢la ambici zabezpecit
vétSinovou, stabilni a akceschopnou vladu, a ktera byla pfipravovana pro nasledujici
volby, probehla v obdobi let 1998 - 2002. O tuto volebni reformu se pokusily dvé silné
strany ODS a CSSD. Tento dlouho a tézko hledany kompromis, ktery byl schvaleny
Snémovnou i Senatem mél ale fadu odptirci. (Novak, Lebeda a kol.). Ale tento pfijaty
volebni systém, jak uz bylo vySe zminéno, byl zrufen Ustavnim soudem,

protoZe byl v rozporu s &lankem 18 Ustavy CR, ktery stanovi zasadu pomérného

2 Cevro [online]. 2001 [cit. 2010-04-05]. Reforma volebniho systému aneb rok poté. Dostupné z
WWW: <http://www.cevro.cz/dwn/10139/10156_D c¢s_cevro 02 2001.pdf>.
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zastoupeni do Poslanecké snémovny. Tim toto rozhodnuti do budoucna zablokovalo
veskeré snahy o posileni vétSinovych prvkd naSeho proporéniho volebniho systému.
Jetomu tak mimo jiné proto, Ze politici nevédi, jak v dané véci postupovat,
aby opét nebyli v rozporu s tehdej§im rozhodnutim Ustavniho soudu.”

Po zamitnuti volebni reformy Ustavnim soudem neméla Ceska republika
zadny volebni systém, protoze pivodni volebni systém uz neplatil a novy jesté
neexistoval. Na posledni chvili byl pfijat kompromis, ktery mél vyhovovat vétSing
parlamentnich stran. Tento kompromis na jednu stranu zadné parlamentni strané
nevadil, ale na druhou stranu také nic vyrazného nezménil. Zachoval si prakticky
identicky vliv na stranicky systém, jako mél volebni systém ptfedchozi, proto nebylo
ptekvapenim, Ze volby v roce 2002 nic nezménily a opét pfinesly témét patovou situaci.
Sice se podafilo sestavit vétSinovou vladu tii koali¢nich stran, ale ta se vSak opirala
o nejtésnéjsi moznou vétsinu 101 poslanct. (Novak, Lebeda a kol.).

V situaci, kdy byly ustanoveny tii po sobé jdouci mensinové vlady,
se nejsilngjsi parlamentni strany CSSD a ODS zavazaly k reformnim krokéim v ramci
svych dohod. Proto sestavily spolecnou komisi, kterd se zacala zabyvat zménou
volebniho systému. Vysledna opatieni méla vést hlavné ke stabilizaci vykonné moci,
aproto se mélo jednat o takovy stav, kdy po volbach nebude problém sestavit
akceschopnou vladu s vétSinovou podporou v Poslanecké snémovné a s dlouholetou
perspektivou jejiho fungovani. Hledani spole¢ného kompromisu CSSD a ODS
ale nebylo vibec snadné a trvalo zhruba polovinu volebniho obdobi.
Proto se v roce 2000 volebni reforma z dilny opozicné smluvnich stran stala jednim
znejzhavejSich  politickych témat a také sklidila velkou vlnu kritiky.
(Novak, Lebeda a kol.).

Autofi nové reformy volebniho systému sice zachovali princip pomérného
zastoupeni, ale zménili vSechny ¢ty klicové proménné volebniho systému: volebni
formuli, pocet skrutinii, velikost volebnich obvodii a wuzaviraci klauzuli.
(Novak, Lebeda a kol.).

Prvnim krokem bylo, Ze by volebni kraje nemély piesahnout hranice
administrativnich kraji a mély by byt slozeny z okresid. Volebni kraje by mély byt
zpavodnich 8  volebnich  kraji  zvétSeny na 35  volebnich  kraja,

pficemz hlavni mésto Praha by mélo byt rozdéleno na Etyfi volebni kraje a mésta Brno

3 KUBAT, Michal. Revuepolitika [online]. 20.5.2008 [cit. 2010-04-05]. Volebni reforma opét na
scéné. Dostupné z WWW: <http://www.revuepolitika.cz/clanky/307/volebni-reforma-opet-na-scene>.
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a Ostrava by tvofila po jednom volebnim kraji.”* Mandaty by mély byt volebnim
obvodim prisuzovany stejnym zplsobem, jak tomu bylo dfive, tzn. po skonceni
hlasovéni podle volebni ucasti prostiednictvim Hareovy formule. V ptfipad€ starého
volebniho systému byl nejmenSim volebnim obvodem Jihocesky kraj — 14 mandatd,
zatimco nejvetSim byl Jihomoravsky kraj — 41 mandati. To by v ptipad€¢ nové reformy
v nejmensich volebnich obvodech nikdy neklesly pod 4 mandaty a nejvétsi obvody
by nemély presdhnout 8 mandati, pokud by teda nebyla pfekrocena vétsi volebni ucast,
obvodech.
(Novak, Lebeda a kol.).

nez v ostatnich Toto je patrné v nasledujici tabulce nize.

Tabulka 7: Poéty volebnich obvodu podle mnozstvi pfidélenych mandata

4 mandaty 5 mandata 6 mandatt 7 mandati | 8 mandatt

Pocet
2 14 14 2 3
obvodu

Zdroj: Novak, Lebeda a kol.: 353

V dalsi nasledujici tabulce je patrné, Ze pomér mezi nejmensim a nejvetsim
volebnim obvodem udava miru rozdilnosti velikosti volebnich obvodu a ¢im mensi

je druhé cislo, tim vice jsou si obvody svou velikosti blizké. (Novék, Lebeda a kol.).

Tabulka 8: Porovnani velikosti volebnich obvodu (srovndni vytvofeno na
zaklade vysledku voleb z roku 1998)

Pocet Priméma | Efektivni | Nejmensi | Nejvétsi | Pomér
volebnich | velikost velikost velikost velikost nejmensi:
obvodu obvodu obvodu obvodu obvodu nejvetsi
Mavy M’ Mmin Mmax volebni
obvod
Ptvodni
) 8 25 28,1 14 41 1:2,93
system
Reforma 35 5,7 5,9 4 8 1:2

Zdroj: Novak, Lebeda a kol.: 352

94 KOSTELECKY, Tomas. Sociologicky tistav AV CR [online]. 2000 [cit. 2010-04-05]. Navrhované
zmény volebniho zdkona vzeslé z dodatkli "opozi¢ni smlouvy" v roce 2000 a jejich mozné dusledky .

Dostupné

z

WWW:

<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/77b7042da54f641{66b59fec06f0ed8bede39041 377 299KOSTE.pdf>
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Téchto 35 malych volebnich obvodi, jesté s volebni formuli a uzaviraci klauzuli,
se staly nejvétsim bodem  kritiky tohoto nového volebniho systému.
Hlavnég jeho odpiirci  povazovali samotné malé volebni obvody za netimérny
,»Vetsinovy prvek® nebo dokonce pficinu toho, Ze tento systém piestdva byt systémem
pomérmym. (Novék, Lebeda a kol.). ,,V kombinaci s modifikovanou D Hondtovou
metodou modelové vypocty skute¢né prokazaly vyrazné posileni ziskli velkych stran
na ukor stran menS$ich. Dal§i modelové vypocty, za pouZiti jinych volebnich formuli,
vSak pfinesly zcela odlisné vysledky. D¢litelé Sainte-Lague a Dansky jasné prokazali,
ze 35 volebnich obvodl nemusi vést za kazdych okolnosti ke zvyhodnéni velkych stran.
O déliteli Sainte-Lague lze fici, ze pomdhd malym a stiedné silnym strandm;
v takto malych obvodech ale pouze stiednim strandm (v tomto piipadé KSCM na tikor
nejmensi US). Dansky délitel vyrazné zvySuje zisky malym strandm na Ukor stran
nejsilngjSich; v takto malych obvodech navic i strandm stiedné velkym. Obé zminéné
metody stoji pfesné na opacéné strané pomyslné Skaly volebnich formuli,
nez modifikovany D'Hondt nebo Imperiali, které oba posiluji zisky velkych stran.*
(Novék, Lebeda a kol.: 353). V tabulce nize je patrné, Ze malé volebni obvody nemuseji

vzdycky zarucit zvyhodnéni silnych stran. (Novak, Lebeda a kol.).

Tabulka 9: Porovnani vybranych modelovych vypoéti provedenvch ve 35
obvodech a skute¢ného vysledku voleb z roku 1998

CSSD ODS KSCM | KDU-CSL Us
Skute¢ny
74 63 24 20 19
vysledek
Modifikovany
D’Hondt/ 101 88 4 6 1
35 obvodi
Sainte-Lague/
75 62 30 20 13
35 obvodu
Déansky
délitel/ 65 52 34 23 26
35 obvodu

Zdroj: Novak, Lebeda a kol.: 353
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Lze fici, ze v tomto piipadé maji takto malé volebni obvody vyznamny vliv
na ,,znecisténi pomérné volby, ale ne vSak na smér, kterym se ptipadna disproporce
bude ubirat. Kdyby byly volebni obvody jest¢ mensi, dalo by se ptfedpokladat,
ze by se ,,vétSinovy“ efekt projevil vyraznéji i za soucasného pouziti formuli jinak
zvyhodnujicich malé strany. (Novak, Lebeda a kol.).

Dalsim krokem byla zména volebni formule. Z jednotlivych typd volebnich
déliteld  byly pfi  tvorb€é nového volebniho zakona diskutovany hlavné
D’Hondtav délitel, ktery byl  navrhovan  nejsilnéjsi stranou  CSSD
a dale délitel Imperiali, ktery byl navrhovan druhou nejsiln€j$i stranou ODS.
Tento délitel Imperiali se lisi v prvnim c¢isle volebniho délitele. D 'Hondtiv délitel
pouziva ciselnou fadu celych ¢&isel 1,2,3..., zatimco délitel Imperiali pouziva fadu
celych cisel bez jednicky, tj. 2,3.,4...D’Hondtiv délitel také méné preferuje vétsi
politické strany nez délitel Imperiali. Ten vSak nespliioval zakladni politické zadani
vytvoreni véts§inové koalice z jedné velké a jedné malé strany ve volbach v roce 1996
a 1998. V ramci diskuzi pak komise zastupcit CSSD a ODS dospéla ke kompromisu
navrzenému Zdeikem Koudelkou, kdy fada dé¢liteld meéla zacinat c&islem 1,4
a poté uz pokrac¢ovala celymi Ccisly 2,3,4... Nakonec vzavéru jednani bylo
pfistoupeno na to, ze prvnim d¢litelem bude ¢islo 1,42 jako nahoru zaokrouhlena
odmocnina ze dvou. Tento kompromis byl oznacen pracovné jako Koudelkova metoda
a v toleran¢nich dohoddch byl oznacen jako vyrovnavaci d’Hondt. Komise dosla
k novému volebnimu d¢liteli samostatné¢ a nebylo ji zndmo, ze by se tento volebni
délitel nékde pouzival, ale vzhledem k velké variabilité volebnich délitelii to vSak nelze
vyloucit. Zakonodarci také rozhodli, Ze tento novy dé&litel bude pouzivan
nejen pii volbach do Poslanecké snémovny, ale bude také pouzivan pii volbach
do zastupitelstev kraji a obci.”

DalSim krokem byla zména poctu skrutinii. Hagenbach-Bischoffova formule,
ktera byla uzivdna v pivodnim volebnim systému, patfila mezi volebni kvocienty
a byla uzita ve dvou skrutiniich, zatimco modifikovany d"Hondt je volebnim délitelem,
ktery vzdy pouzivéa pouze jedno skrutinium. Rozd€lovani mandati ve dvou skrutiniich
by obecné mélo byt vice propor¢ni, protoze hlasy které propadnou v prvnim skrutiniu,
jsou ptresunuty do druhého skrutinia, kde se rozd€luji zbylé mandaty.

Uzitim modifikovaného d'Hondova d¢litele bylo odstranéno druhé skrutinium,

%> KOUDELKA, Zdenék. Cep [online]. 22.2.2002 [cit. 2010-04-05]. Prezident a zména volebniho
systému. Dostupné z WWW: <http://www.cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=154>
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které bylo pouze na celostatni irovni. Timto také byly odstranény urcité slabiny starého
zédkona souvisejici se zplusobem sestavovani kandidatek pro druhé skrutinium.
Ale na druhé¢ strané se jednalo o dalsi krok, ktery zvySoval disproporcionalitu volebniho
systému. (Novak, Lebeda a kol.).

DalSim krokem byla zména uzaviraci klauzule. Pivodni volebni systém
predepisoval 5 % klauzuli pro jednotlivé politické strany, 7 % pro dvouclenné koalice,
9% pro tficlenné koalice a 11 % pro CdCtyiclenné a viceClenné koalice.
V novém volebnim systému uzaviraci klauzule, pro postup do prvniho skrutinia
pro jednu politickou stranu ztstala stejnd, tzn. 5 %. Ale zatimco se zménila uzaviraci
klauzule pro koalice. Pro dvouclenné koalice byla uzaviraci klauzule 10 %,
pro tfi¢lenné 15 % a pro ctyic¢lenné a viceclenné 20 %. Podle tviirci reformy méla byt
takovato klauzule zbrani proti ,,obchazeni* volebniho zdkona, tzn. i€¢elovému spojovéani
se do predvolebnich koalic. Tak by v Poslanecké snémovné mohly zasednout
1 velmi malé politické strany, které by jinak samostatné¢ nemély absolutné zadnou Sanci.
Toto bylo jednou kli€ovou vlastnosti nového systému, kterd spocivala ve vyjimecné
vysoké mife motivace stran k pfedvolebni spolupraci. Jedind tato zmeéna zlstala
Ustavnim soudem nedotéena, aproto plati i vsoutasném volebnim zakong.
(Novak, Lebeda a kol.).

Dalsi zména, ktera se tykala nového volebniho systému, byl tzv. pfirozeny prah.
I kdyby politicka strana piekonala uzaviraci klauzuli, neméla by jesté zdaleka vyhrano,
protoze by k ziskani mandatu musela v kazdém volebnim obvodé piekrocit
tzv. pfirozeny prah. Ten je dan nejen velikosti volebniho obvodu, ale také zvySovan
prvnim délitelem 1,42 modifikovaného D’'Hondtovou formuli. Muzeme fici,
ze ptirozeny prah je takové procento hlast, které je dostacujici k zisku jediného
mandatu napf. v pétimandatovém volebnim obvodé, je to procento hlasi,
které je potiebné k zisku patého mandatu a ktery bude zaroven pro stranu v daném
obvod¢ jedinym. Na jednu stranu vyse pifirozeného prahu souvisi s velikosti volebnich
obvodl a na druhou stranu souvisi s matematickou formuli a vzajemnou pomérnosti
velikosti stran. V nésledujici tabulce jsou patrné hodnoty pfirozenych prahd,
které jsou zjiStény na modelech volebnich vysledki zroku 1996 a 1998.

(Novak, Lebeda a kol.)
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Tabulka 10: Realné hodnoty pfirozenych prahi

Model . Velikosti obvodu
Cela CR
voleb 1996 M=4 M=5 M=6 M=7 M=8
Primémy
13,15 % 16,63 % 14,58 % 12,61 % 11,84 % 10,10 %
prah
Nejvyssi
19,19 % 19,19 % 16,86 % 14,16 % 13,00 % 10,93 %
prah
Nejnizsi
9,51 % 14,09 % 12,57 % 11,35% 10,68 % 9,51 %
prah
Pocet
35 2 14 14 2 3
obvodu
Model . Velikosti obvodu
Cela CR
voleb 1998 M=4 M=5 M=6 M=7 M=8
Primémy
13,93 % 17,61 % 15,43 % 14,07 % 11,75 % 10,80 %
prah
Nejvyssi
18,87 % 18,87 % 17,04 % 15,38 % 12,48 % 11,14 %
prah
Nejnizsi
10,49 % 16,34 % 14,46 % 12,65 % 11,02 % 10,49 %
prah
Pocet
35 2 14 14 2 3
obvodu

Zdroj: Novak, Lebeda a kol.: 359

Pro nase srovnani je priznivé, ze pocet obvodl, které rozd€luji stejny pocet
mandatt, zastaly v obou volbach stejné, i kdyz se vzdy nejednalo o stejné konkrétni
obvody. Prvni sloupec ,,celda CR* udava v obou piipadech primémy piirozeny prah
pro dané volby a vypocteny na zakladé pfirozenych prahti ze vSech 35 volebnich
obvodi. Pod nim je hodnota nejvyssiho pfirozeného prahu, ktery se v danych volbach
rozdéleny podle velikosti volebnich obvodi. Z tabulky je patrné, Ze nejvyssich hodnot
pfirozeny prdh dosahuje vzdy v nejmenSich, tzn. c¢tyfmandatovych obvodech
a se vzrustajicim poctem rozdélovanych mandati se vyse pfirozeného prahu snizuje.

Celkové se jedna o velmi vysoké hodnoty piirozeného prahu a to také bylo dano snahou
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tvircti o co nejsilngjsi vétSinovy efekt. V ptipadé, ze by do voleb vstupovalo vétsi
mnozstvi politickych stran, tak by byly hodnoty pfirozenych prahti o néco nizsi,
ale jejich dusledky poté ,,razantnéj$i“. Ale po urcité krystalizaci stranického systému,
kterd by se projevila snizenim poctu kandidujicich stran a také jejich vétsi silou,
by bylo mozné predpokladat opak. Hodnoty pfirozeného prahu by asi mirné rostly,
ale jejich vyznam by se snizoval. Silnym strandm by ale mirné vzristajici hodnoty
vibec nevadily. Tento jev by moznd mohl prohloubit dlouhodoby ucinek volebniho
systému. (Novak, Lebeda a kol.)

Dne 15. Cervence 2000 podepsal prezident republiky Vaclav Havel néavrh
na zruSeni nékterych ustanoveni tohoto nového volebniho zikona, ktery byl piijat
Parlamentem na navrh vlady iniciované dvéma nejsilngj§imi stranami CSSD a ODS.
Prezident republiky nesouhlasil se zvétSenim volebnich obvodi z8 na 35,
dale se zavedenim systému nového volebniho délitele, stanovenim minimalniho pfidélu
mandatti pro volebni obvod na 4 a zavedenim jednotné uzaviraci klauzule pro strany
ve vy 5 %. Proto se obratil na Ustavni soud, aby tyto pozadavky piehodnotil.
Dne 17. gervence 2000 byl tento navrh doruen Ustavnimu soudu a timto dnem bylo
zahéjeno fizeni. Dne 22. srpna 2000 dal vyjadieni k navrhu obhajujici vali Parlamentu
tehdejSi pfedseda Poslanecké snémovny Véaclav Klaus. Pozdé¢ji podala také skupina
senatori navrh na zruSeni casti tohoto zdkona. A jak uz bylo vySe zminéno,

. < , . 96
nakonec byla tato novela zdkona zruSena Ustavnim soudem.

% KOUDELKA, Zdengk. Cep [online]. 22.2.2002 [cit. 2010-04-05]. Prezident a zména volebniho
systému. Dostupné z WWW: <http://www.cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=154>
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7 Zavér

Kdybych se ohlédla kolem sebe, tak nejenom mné¢, ale i ur¢ité mnoha dalSim
lidem neni lhostejné, co se v posledni dob¢ déje na Ceské politické scéné. Ale neni divu.
Vzdyt dnesni Ceska politickd scéna jesté zatim nenaSla Zadny vhodny volebni systém,
podle kterého by se volilo do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
a podle kterého by se ustanovila silnd a akceschopna vlada. Sta¢i si vzpomenout
na volby vroce 2006, kdy nastala tzv. patovd situace 100 mandati pro pravici
a 100 mandatt pro levici. Poté nastoleni vlady s té€snou vétSinou, kterd dostala divéru
az pul roku po volbach, a kterd se u moci udrzela pouze dva roky a nésledovalo zvoleni
nové a tzv. ,ufednické vlady“. Ale tato situace nenastala v Ceské republice poprvé.
Od vzniku samostatné Ceské republiky jesté nebyla Zadna vlada, ktera by mohla
akceschopné vladnout. Jednalo se o vlady menSinové nebo s t€snou vétSinou, které byly
velice labilni. Snad teprve az lofiské volby pfinesly zvrat, kdy sice vyhrala CSSD,
ale vladu nakonec sestavovala druhda ODS, ktera poprvé v historii samostatné CR
sestavila vladu s presvéd¢ivou vétSinou 118 hlast, ale jestli se i pfesto udrzi u moci
a bude schopna akceschopn¢ vladnout, to ukaze Cas. I piesto, ze uz se opozice pokusila
vyslovit nedivéru této vlade jednou a nelispésné, tak se brzy pokusi vyslovit nedivéru
této vladé podruhé, protoze vyvrcholila vladni krize v dasledku skanddlu napojeni
soukromé bezpec¢nostni agentury na jednu z koali¢nich stran Véci verejné.

I kdyz se v roce 2000 dvé nejsilngjsi strany ODS a CSSD pokusily o zménu
a reformu volebniho systému, ktery by byl pouzit pro nadchézejici volby v roce 2002,
ale tento pokus byl netspé$ny. Tato reforma byla zamitnuta Ustavnim soudem,
protoze nebyla v souladu s Ustavou CR. A pro zménu Ustavy CR by musela hlasovat
minimalné tfi pétinova vétsina poslanci, coz se zatim zadné vladeé nepodarilo.

Po téchto situacich by urcité nejen kazdy cesky volic, ale 1 ¢eska politickd scéna
reformu volebniho systému uvitala, kdy by byla nastolena silna a akceschopna vlada.

V prvni ¢asti této prace jsem se zaméfila nejen na definici volebniho systému,
kde jsem se pokusila rozebrat jeho rozdéleni a jeho proménné a jejich vliv pfepoctu
na mandaty, ale také na definici svobodnych voleb, politick¢é strany
a stranického systému, které jsou uzce spjaty s volebnim systémem a spolecné vytvari
cely politicky systém. V této casti mi Slo o to, aby kazdy pochopil vliv

volebnich systému na politicky systém a na jeho nasledny vyvoj. V druhé casti této
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prace jsem se pokusila struéné rozebrat vyvoj volebniho systému béhem
prvni Ceskoslovenské republiky, jelikoz to mé&lo a ma vliv na vyvoj soudasného
volebniho systému do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Z této doby byla pievzata
napt. zdsada rovného, piimého a tajného volebniho préva, déle piepocitdvani hlasii
na mandaty na zékladé pomérného systému a pfidélovani mandatd v 1. skrutiniu
na urovni jednotlivych volebnich kraji, névrat k tzv. multipartismu, kdy se na moci
ve stat¢ podili vice politickych stran apod. V dal$i ¢asti jsem se stru¢né ohlédla
za historii volebnich systémii od roku 1938 do roku 1992, a jaky to mélo vliv
na politicky systém v t& dob¢. I kdyz se jesté do voleb roku 1948 volilo podle zasady
pomérného zastoupeni, tak po téchto volbach byl volebni systém zménén na vétsSinovy
a systém pomérn¢ho zastoupeni byl opét obnoven az po roce 1990. A systém vedl
k tzv. monopartismu, kdy se na moci podilela jedna strana. V dal§i a hlavni c¢asti
jsem se pokusila rozebrat vyvoj a zmény volebniho systému po vzniku samostatné
Ceské republiky, kde jsem se zaméfila na volebni zdkon a volebni systém z roku 1995
apot¢ na novelizaci volebniho zdkona a volebniho systému zroku 2000.
A déle jaké mély tyto zmény dopad pii utvareni vlad od roku 1992 do soucasnosti.
1 kdyz se prvni volby po vzniku samostatné Ceské republiky konaly aZ v roce 1996,
tak do té doby jest¢ vladla ,,federalni* vlada v Cele s V. Klausem. V posledni ¢asti
jsem se pokusila rozebrat neuskuteénénou volebni reformu zlet 1998 — 2002,
kterou pfipravily dvé nejsilngjsi strany ODS a CSSD. Zde jsem se zabyvala zejména
hlavnimi proménnymi, proc tato reforma nebyla pfijata a co se zni popiipade

zachovalo.
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