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Vzhledem k avizovaným cílům BP se práce jeví jako nevyvážená: Teoretická část zaujímá zbytečně mnoho stran (40) - jako nadbytečná se vzhledem k vlastní tematice BP jeví zejména kapitola 5. Poučení o začleňování cizích a orientálních osobních jmen do češtiny.  Vlastní výzkumné části pak bylo věnováno cca 15 stran.





V praktické části BP jsou nejprve zmíněny výsledky výzkumu  (s. 52) a teprve pak, v následující podkapitole, jsou představeny předpoklady (s. 53…).
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Práce je po metodické stránce zmatečná - a to v různých aspektech:


1) Na začátku praktické části (s. 47) je řečeno, že byl rozeslán dotazník v několika etapách, dokud nebylo sesbíráno 150 použitelných dotazníků. Na následující stránce (48.) je pak uvedeno, že dotazník byl zaslán příbuzným a přátelům; lidé oslovení na ulici vyplňovali dotazník přímo na místě a studenti JU byli osloveni osobně na kolejích. Ovšem na další straně (49.) se opět objevuje tvrzení, že „osobní komunikace je to nejlepší pro případné rozšíření a ujasnění odpovědí, což zde není možné“. (Proč to není možné, když bylo prve řečeno, že rozdávala dotazníky osobně na ulici a lidé to vyplňovali rovnou na místě?)





2) Při představování dotazníku je na s. 50 řečeno, že je rozdělen na dvě základní části, přičemž následně jsou jmenovány části čtyři.





3) Dotazník zahrnuje 10 otázek, přičemž pro vyhodnocení bylo relevantních (a využitých) jen 5-6 otázek (1. věk, 2. pohlaví, 7. - jakou podobu příjmení (přechýlenou/nepřechýlenou) upřednostňujete v mediální sféře; u lékařek, právniček, pedagožek (ot. č. 8); u prodavaček, servírek, květinářek (ot. č. 9). Ostatní otázky byly nevyužity a pro stanovené cíle BP nebyly relevantní. Není tak jasné, proč tedy byla zahrnuta do dotazníku např. otázka 6 - jakou podobu příjmení (přechýlenou/nepřechýlenou) upřednostňujete u zahraničních celebrit.





4) Dotazník byl rozdán třem vymezeným věkovým skupinám (20-25 let, 26-45 let a 45-60/65 let). Avšak při vyhodnocování se pracuje pouze s první a poslední věkovou skupinou. Není tedy jasné, proč byla stanovena skupina respondentů představující střední dospělost, když nebyla do výzkumu (při ověřování hypotézy 2) zařazena. 
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Stěžejní část práce (tj. s. 14-46) je  doslova přepisem kapitoly Skloňování a přechylování příjmení (s. 43-97) z knihy M. Knappové (a z jejího článku v NŘ z roku 1983) - a to včetně příkladů, poznámek, včetně klasifikačního kritéria třídění jmen do dílčích skupin a podskupin. Studentka nevnáší do práce žádný vlastní potenciál - např. své vlastní třídění sledovaných skupin příjmení (tj. dle jiných kritérií) apod. Dokonce přebírá i shrnutí dané problematiky tak, jak uvádí M. Knappová. Z tohoto hlediska není možné považovat teoretickou část BP za vlastní práci uchazečky. Stejnou funkci (avšak bez vnesených chyb) by splnilo čtení originálu. 
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V teoretické části BP se objevují četné věcné chyby, na které bylo doslovně upozorněno v předcházejících dvou posudcích (z 9. 6. 2015 a 22. 7. 2015), avšak ani v této 3. verzi BP nebyly opraveny. Vzhledem k tematice BP jsou tyto chyby závažné! U každého typu chyby uvedu jeden či dva příklady. Vzhledem k četnosti chyb není možné do posudku všechno vypisovat. (Veškeré opravy jsou zaneseny v tištěné verzi BP, kterou jsem měla k dispozici):


- Autorka nemá ujasněny termíny přípona a koncovka (užívá je libovolně, nejednotně), v BP také mluví o koncovce v N sg. u výrazů, v nichž koncovka vůbec není (př. s.15  jméno Dubak a jinde), ale naopak v případě koncovek mluví o příponách (př. s. 27 - á ve jménu Múdrá). Na s. 9 je uvedeno, že slovo „sousedka vzniklo konverzí, a je  tedy odvozeno z mužského tvaru koncovkami vzoru žena“…, což dokládá opět neznalost morfematického rozboru základních slov.


-  nerozlišování dichotomie písmeno - hláska (s. 21 aj.) 


- Chybné určení samohlásek versus souhlásek ve výkladu (s. 21; 22)


- splynutí termínů úzus a (kodifikované) pravidlo (s. 41)


- mylné věcně-obsahové informace: 


1) Nekoresponduje obecný výklad a příklady k němu (př. s. 17: „Příjmení končící na vyslovované -s se skloňuje dle vzoru pán“ - versus příklad „Marx bez Marxe“ atd.); 


2) Pravidla skloňování či přechylování jsou v podání autorky chybně interpretována, takže jsou přesným opakem skutečného znění pravidel (s. 15 - cizí příjmení na -el. -er),  s. 33 aj.;


3) Pravidla skloňování jsou uvedena pod jinou skupinou příjmení, než ke které se váží (s. 35);


4) Ve výkladu splynulo skloňování či přechylování u domácích a cizích příjmení, ač daná pravidla platí jen pro cizí jména: s. 24, příjmení na -i/-y (Bondy apod.);


5) Informace obecného charakteru jsou autorkou přeformulovány tak, že její interpretace je v přímém rozporu s pojetím v primární literatuře (zdroji) - s. 37, 41, 42 aj.


- Věcně-obsahové protimluvy: tvrzení nekoresponduje s tím, co je řečeno vzápětí, s. 16 (při skloňování se „koncový konsonant nevyslovuje“ versus dvě možnosti skloňování - s vyslovovaným i nevyslovovaným konsonantem (Flaubert), s. 23 „koncový konsonant se vyslovuje“ versus skutečný stav (nevyslovovaný konsonant v 1. a 5. pádě (Béranger).


- Mnohdy jsou uvedeny neúplné informace: Uvedena je jen jedna možnost skloňování či přechylování u dané skupiny příjmení, avšak je zcela opomenuta i možnost druhá, stejně tak platná a správná (př. u příjmení zakončených na u,ú - s.19: typ Mustafa, typ Kroa ; s. 32 Havránek-Jedlička apod. )


- Místy jsou naopak uvedeny další možnosti skloňování či přechylování, o kterých však není v pravidlech (např. v Internetové jazykové příručce apod.)  zmínka (př. s. 21 - příjmení na -ow)
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Cíl práce vzhledem k častým obsahově-věcným chybám či neúplným informacím, ale také chybám stylistickým nemohl být splněn. Aplikací těchto informací v praxi by došlo k mylnému skloňování a také přechylování.
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Práce vykazuje  jazykové nedostatky: 


- pravopisné chyby v oblasti interpunkce 23x (v poděkování, s.10, 12, 13, 17, 20, 24, 25, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 36, 38, 45, 48-2x, 50, 59, 60, 65); 


- špatná gramatická vazba či tvar slova (s. 15, 34); 


- stylistické neobratnosti mnohdy brání (nebo ztěžují) porozumění (s. 27 „Příjmení původem české nebo jinoslovanské adjektivum tvrdé či má jinou podobu“; s. 33 „Spojení příjmení získaného sňatkem příjmením předcházejícím“ atd. Špatná stylistika se projevuje ve velké míře ve výzkumné části BP.
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-  chyby v mezerách  (mnohdy u číselných hodnot ve významu „od-do“, ale i v jiných případech);  místy záměna spojovníku a pomlčky





P osudek na tuto BP je podrobný, neboť se jedná o 3. verzi BP a zároveň o 3. nevyhovující posudek. Pokládám tedy za důležité dát studentce podrobnou zpětnou vazbu, v čem jsou základní nedostatky práce:





BP vykazuje věcné chyby, na které bylo doslovně upozorněno v předcházejících dvou posudcích (z 9. 6. 2015 a 22. 7. 2015), avšak chyby stejného druhu se objevují i v této 3. verzi BP.





 - Teoretická část vykazuje velké množství obsahově-věcných chyb a neúplných informací (viz bod 4), takže aplikací těchto informací v praxi by často došlo k mylnému skloňování a také přechylování (viz bod 6).


 


- Stěžejní část práce (tj. s. 14-46) je  doslova přepisem kapitoly Skloňování a přechylování příjmení (s. 43-97) z knihy M. Knappové (a z jejího článku v NŘ z roku 1983). Teoretickou část BP tak není možné považovat za vlastní práci uchazečky. Stejnou funkci (avšak bez vnesených chyb) by splnilo čtení originálu, zdroje (viz bod 3). Znepokojující je také skutečnost, že studentka přebírá též od M. Knappové její shrnutí dané problematiky, a uvádí to jako samostatnou podkapitolu, jež se tak tváří jako shrnutí studentky!





- Praktická část práce vykazuje zmatečnou metodiku výzkumu, a to v několika aspektech - viz bod 2.





Práce v této podobě bohužel nesplňuje požadavky kladené na kvalifikační práci - a to jak po stránce věcně-obsahové,  tak metodologické, ale i stylistické.











