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Aktudlni, malo frekventované téma price
Aktudlni, Casté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplngn

Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma tasteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

Velmi dobrd, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
Dobra, pouZity b&Zné dostupné prameny

Slabd, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici ~ pouZito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:

Prinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen &dstetn& odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela b&né ndzory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich nazorii nebo nedostateéné argumentané
podloZené

Vlastni nazor chybi

Préci lze vybomné& uplatnit v praxi

Praci lze ¢astecné uplatnit v praxi

Praci lze vyborng uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobré
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobria
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: 1 nemam
2 mam tyto:

Predlozend prace se podle zadani mé zabyvat predeviim analyzou zvléstnosti kriminality mladeZe na
sidlistich. Zpracovatel, by mé&l specifikovat n&které typické druhy trestni &innosti a vystupem, by mé&l byt névrh
bezpetnostnich opatfeni nutnych ke sniZeni nebezpecnosti tohoto spolegenského atributu.

Dalsi hodnocenti:

Student vymezuje ve své praci problematiku tzv. sidlistni kriminality s diirazem na kriminalitu mladeze.
Problémem préce je, Ze je to ve velkém rozsahu kompilace obecnych textil, které se danou problematikou
zabyvaji. Dal3i problém spatfuji v tom, Ze student se nepokusil vlozit do préce své profesionaln zkuenosti a
odborny néhled na moZnosti tykajici se dané problematiky. Zajimavym se jevi jeho nazor, #e sidli¥tni kriminalita
ve své podstaté existuje jako uméle vytvoreny institut nazort, které souvisi s rozdélenim tresté ginnosti podle
aglomeraci. V préci vytykdm predev§im jejf obecnost a teoretické vymezeni bez spojeni s praktickym nahledem
a typizaci krokii, opateni a specifik zvl4tnosti pfedchazeni, odhalov4ni a nasledném fedeni eventualit dané
problematiky.

1 pfresto konstatuji, Ze prace spliuje zakladni po¥adavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobég;

i ano
2 ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2 vyborné nebo velmi dobte dle tistnf obhajoby
Ll velmi dobte
4. velmi dobfe nebo dobfe dle tistni obhajoby
5 dobfe
6. dobFe nebo nevyhovél dle iistnf obhajoby
7 nevyhoveél
Otazky k Ustni obhajobg prace:
1: Domnivite se, Ze existuji specifika tzv. sidli§tni kriminality.
2. Vysvétlete rozdil mezi kriminalitou mlédeZe a kriminalitou mlade¥e v sidli¥tnich aglomeracich,
4 Na zdkladné vlastnich zjiSteni specifikujte nejeastsjsi trestné &iny tykajici se tzv. sidlistni kriminality.

4. Jaka doporugeni navrhujete v prevenci bez specifikace kriminologickych aspektti primérni, sekundérni a
tercidrni prevence. \
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