Posudek na diplomovou praci: MikeSova, A. (2007): Rasy vodnich nadrzi
v Novohradskych horach. — JCU, Pedagogicka fakulta, kat. botaniky, 54pp.

Téma prace je dobfe voleno, zkoumané tzemi je vyznamné z hlediska ochrany
ptirody jako predhtii NP Sumava, i zhlediska mozné devastace rekreaci a
podkladli a argumentace pro jeho dalsi ochranu. Od doby pfipravy ndvrhu na
vyhlaSeni chranénou oblasti vSak dosud algologicky vyzkum prakticky chybi.

Novohradske hory jsou v8ak pro komplexni prizkum prili§ velkym soustem a
proto bylo téma omezeno na snad nejzajimavéjsi lokality, klausury. Prace
podava velmi podrobny ptehled o prirodnich pomérech a charakteristiky
jednotlivych nadrzi, dale soupisy nalezenych druhii a srovnani sjedinymi
podobnymi lokalitami tj. jezery Sumavy.

Celkovy pocet nalezenych taxonid 98 (17-38) je dikazem nejen druhové
bohatosti, ale i dikladného prosbirani a zpracovéani materiald. Nélez 2 novych
druhi pro CR pak svédéi, ze N. hory jsou opravdu zajimavé a téméf
neprozkoumané tizemi v t&sné blizkosti JCU, ¢&ili idedlni téma pro dal3{ prace.

Nalezy krasivky Staurastrum arctiscon a zlativky Phaeosphaera gelatinosa
jsou piispévkem ku poznéni tasové flory CR, vyznamné jsou i nalezy dalsich
zajimavosti jako Vacularia penardii, Chloromonas nivalis (Scotiella nivalis),
Dicranochaete sp.a kofenonozce se symbiotickymi endocyanelami Paulinella
chromatophora.

A MikeSova ovladla metodiku algologické prace, odbéru sinic a fas, méfeni
zékladnich parametri vody in situ, mikroskopovani, kresleni, mikrofotografie a
urcovani. Dikazem jsou velmi pekné fotografické tabule a ponékud horsi 2
tabule kreslené, ale ne kazdy je schopen kreslit z mikroskopu.

Rada taxont je determinovéana jen do rodu, to je viak bohuZel u fas b&zné,
nékteré druhy nelze urcit bez specialni preparace (rozsivky), izolace do kultury a
studia rozmnozovani a variability (fada kokalnich zelenivek) a nakonec né&které
rody jsou vibec obtizn¢ ur€itelné i pro specialistu, proto to nepovazuji to za
nedostatek.

Prace je dobfe napsana, logicky clenéna a dobfe vypravena. Diplomantka
osvédCila schopnost samostatné prace vterénu i laboratofi i zpracovani
materialu do publikacni formy.

Data z této diplomové prace byla podkladem pro zpracovani kapitoly do
knihy, monografie Novohradskych hor z nakl. Baset. Myslim, Ze by se méla
jesté zpracovat do ¢lanku pro Silva Gabreta.

Rad tedy doporucuji prijeti prace a navrhuji znamku vyborné.
J.Lukavsky, Botanicky ustav AV CR, Dukelska 135, Tieboti
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Posudek diplomové prace: MikeSova, A. (2007): Rasy vodnich nadrzi
v Novohradskych horach. — JCU, Pedagogické fakulta, kat. botaniky, 54pp.

Diplomova prace Aleny MikeSové — Rasy vodnich nadri v Novohradskych horach — mé
38 stran textu. Soudasti diplomové prace je také n€kolik stran piiloh, které zahrnuji
mikrofotografie a tabule s nékresy fas.

Autorka pojala svoji praci velmi komplexné, pojednava o velice zajimavém tématu
klausur v Novohradskych horach. Prace je nejen algologickou studii, ale zahrnuje 1 chemické
parametry jednotlivych nadrZ{ a srovnani jejich diverzity.

Autorka si velmi dobfe poradila s determinaci jednotlivych skupin fas a sinic. U taxont je
také zmin&na jejich ekologie, coz je zvlasté pro nékteré rody (druhy) velice diilezZité z hlediska
determinace.

Diplomova prace Aleny MikeSové bezesporu nastiriuje velice dobry zékladni piehled sinic
a fas klausur Novohradskych hor. Coz je velice cenné zvlasté z dvodu neprobadanosti
tohoto uzemi. 4
Pfesto se tu objevuje nékolik nedostatk, které uroven celé prace vyrazné snizuji:

Nékolik formélnich nedostatkti: uvodni strany se necisluji, ¢isla stranek se zacinaji psat od
uvodu. V anotaci je uvedeno, Ze bylo studovano druhové bohatstvi planktonnich fas a sinic.
Ovsem dale v textu jsou zmifovany rody, které se za planktonni oznacit nedaji.

V piilohéach by bylo vhodnéjsi pouzit misto oznaceni Tabulka 17 — 32 tabule. Oznaceni
tabulka se pouziva opravdu jenom pro tabulky.

Dale mezery u poml¢ek a pomlcky samotné. Nepisobi dobrym dojmem, pokud se jednou
pouzije kratka pomlcka a podruhé dlouhd. Mélo by to byt sjednocené.°C se pisi jinak, rozloha
30ha — pise se 30 ha.

Neékteré chyby z nepozornost (nékolik pieklepil) napi.: misto snall ma byt jist¢ small.
Nebo tabulky, které jsou dvakrat oznaceny ¢. 8 atd.

Nejasné formulace vét: ..., ,,coz svéd¢i pro Cerstvé organické zneCisténi” (str. 4).

.Reka Luznice prameni na zapadnim tibo¢i hory Aichelbergu v Rakousku a z4jmovou oblasti
protéké pouze n€kolika kilometrt” (str. 14).

,,V&tsina fas a sinic je ur€ena pouze do rodu, coz neumoziuje vypocty bioindikace, kde uréeni
do druhu je nezbytnou podminkou. V soucasné dob¢ je pfipravovana nova tabulka pro
vypod&et bioindikace podle druhového sloZeni” (str. 15) — nechépu souvislost s tim, Ze je

v soucasné dob¢ pripravovana nova tabulka.

Na str. 18 je uvedeno, Ze ,,mimofadna prihlednost je na Hut'ském rybnice” (odkaz na tabulku
8 — 11). Pro¢ je uveden zrovna Hut'sky rybnik a ne Uhlistsky, kdyz je v tabulkéch nejveétsi
pruhlednost u Uhlistského? A co znamena mimotadna prithlednost?

Na str. 26: ,,Ty mohou ovlivnit siln¢ chemismus nadrze tim, Ze za jasného pocasi pfi
intenzivni fotosyntéze zvy$uji pH aZ k hodnotam (posun uhli¢itanové rovnovahy) a déle pfi
nasledném rozkladu vytvotené biomasy dochazi k silné spotfebe kysliku, coZ poSkozuje rybi
obsadku”.

Paulinella chromatophora — by asi méla byt fazena do zvlastni kapitoly. Je trochu
nevhodné psat o fasach a najednou zadit o kofenonoZcich.
Na str. 21, 23 autorka pouziva vyraz centralni rozsivky.Nejsem si jista, zda se tento vyraz
béZné pouziva, pouzila bych spise obecné uznavany termin centricke.
Na str. 24 u druhové bohatosti Hut’ského rybnika autorka popisuje zastoupené rody (druhy)
zelenych fas a najednou plynule pfechdzi k r.4nabaena. Ztejmé by bylo vhodné uvést, Ze se
jedna o sinici nebo alespoil pouzit novy odstavec. Pokud je to napsano timto zpisobem,
vyvolava to dojem, Ze Anabaena je zelend fasa, coZ samoziejm¢e neni.



Charakteristika zastoupenych skupin v druhové bohatosti jednotlivych rybnikt by méla
byt sjednocena. Autorka nékdy za¢ind sinicemi, nékdy rozsivkami nebo zelenymi fasami.

Za nejvetsi nedostatek povazuji velké mnozstvi chybéjicich citaci. Vétsina citaci
uvedenych v textu chybi v seznamu pouZité literatury a naopak.

Chybéjici citace v seznamu pouZité literatury (21 citaci): Rypl, 2004; Pavlicek, 2004;
Kfivancova, 2004; Vavruska, 2004; Rypl, 2002; Lett, 2004; Chabera, 1982; Petr a kol., 2004;
Petr, 2003; Cemy, 2004; Lenzenweger, 2002; Vrba, 2000; Kropacek, 2000; Fott, 2000;
Prochazkova, 1999, Blazka, 1999, Schaumburg, 2000, Lukavsky, 2003; Rosa, 1941;
Lukavsky, 1993; Lukavsky, 1997.

Chybgjici citace v textu (10 citaci): Kalina, 1994; Kubes, 2004; Lederer & Lukavsky, 2003;
Lenzenweger, 1999; Lukavsky, 2004; Lukavsky & Cepak, 1992; Palamar-Mordvinceva 1984;
Polak 1983; Schubert & Lellak 1973; Weilner 1997.

Dale je v textu jednou uvedena citace Hindak, 1978 a podruhé Hindak a kol., 1978.
Predpokladam, Ze se jedna o jednu a tutéz citaci, tyto citace je potfeba sjednotit.

V pouzité literatufe a v textu by méla byt sjednocena literatura: v textu autorka pouzivi a
kol., kdeZto v seznamu literatury et al.

V kapitole 4.4 Seznam nalezenych rodu (druhtt) sinic a fas v planktonu jsou uvedeny rody
(druhy) fas, které se rozhodné za planktonni povazovat nedaji (Oedogonium, Zygnema,
Spirogyra, Nitella...).

Nekteré fasy v obrazovych tabulich jsou nespravné uréeny, naopak snadno
determinovatelné fasy jsou oznaceny jako neuréené (tabulka 17, obr. 7 neni Oscillatoria, ale
Phormidium, tabulka 19, obr. 9 neni Coelastrum reticulatum, ale Tetrachlorella, obr. 11 neni
Gomphosphaeria, mozna by to mohla byt Woronichinia ruzickae, tabulka 20, obr. 10 je
Cosmarium, tabulka 23, obr. 1 neni Eudorina, ale Gonium). V obrazovych ptilohach se
objevuje mnozstvi zavadejicich ilustraci (tabulka 31, obr. 3, 8, 12, 19, 20, 31. Obr. 4 nemuze
byt Oscillatoria, jedna se o rod Phormidium, obr. 31 neni Lyngbya, fasa na obr. 25, oznatena
jako neurceno, je ziejme Ankistrodesmus falcatus.

Dale bych se chtéla zeptat na obr. 16 — Spirogyra sp. s epifytickymi sinicemi. U rodu
Spirogyra se epifytické sinice a fasy bézné nevyskytuji, jednim z diivodt je vrstva slizu, ktery
obklopuje jeho bunéénou sténu. Pokud tedy byla pfitomnost epifytii pozorovana, jedna se o
néco zvlastniho, co by jisté stalo za zaznamenani.

V apikalni ¢asti vlidkna je nakreslen n&jaky heterotrichdlni epifyt? Bylo mu vénovano
né&jaké detailngjsi prostudovani?

Na str. 18 autorka piSe ,,Obecné plati, Ze se zde uplatiuji druhy mezotrofnich az
oligotrofnich vod, chybi teplomilng&;si druhy fas”. Co je mysleno teplomilnéj$imi druhy fas?
Krome toho vétSina vzorkl byla uréena jen do rodu (4.4. Seznam nalezenych roda (druht)
sinic a fas).

Na str. 21 autorka piSe o Scotiella nivalis (Chloromonas nivalis), ktery zaznamenala
v jedné ze studovanych nadrzi. Na to navazuje odstavec o snéhovych polich. Odstavec je
ukoncen tvrzenim: ,,To dosud nebylo (mysli se snéhové pole) v Novohradskych horach
zaznamenano, ale podle vyskytu Scotiella nivalis je 1ze oéekavat”. Copak existuje néjaka
teorie, ktera mize na zaklad¢ planktonnich vzorku fikat néco o mozném vyskytu sn¢hovych
poli? '

I pres tyto nedostatky povazuji praci za velice zdafilou, doporucuji ji k prijeti a
navrhuji znamku 2, s prihlédnutim k obhajobé.

Lenka Caisové, katedra botaniky, BF JCU, Ceské Budgjovice;
Botanicky ustav AV CR, Dukelska 135, Tteboil



