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Kritéria hodnocení Práce (označte vždy právě _iednu z možnýcir známek: A - výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce,.icií tóma a cíle
(ÚPlnost, logická poslottpttost 3 1,yváženost l<apitol, rozsah práce, relevance tématrt
a cílů prirce z hledisl<a přínosLr pro r,rrčitý věclní obor, pedagogickou praxi apod,)

Prácc Představir je cenrrý pr'Íspěvek l< cclkovérnu pohledu na poválečné osídlovárrí českých zerní. Autorl<a_ji
ČlenítenlatickY: Úvod cllaral<t_erizuje cíle, litelatufu, pl,ameny a zvolenou metodu analýzy, první l<apitola_je
vČrlovaIlá ŠirŠÍnrir l<ontextu v Českosloverlsku, drulrá se zabývá osídlenírn Kaplicka nu ,ákludě ar-cl-rivních
výzkumťl, třetí reProclukLr_je a analyzr:.je rozhovory s panrětníky a čtvrtá diskuiuje rrtožnosti využití dané
problematil<,v ve vÝuce.

2. Prácc s litcrirturtru a d:rlšínri informačními zclroji
(výběr. sPrlivná citace, pclužití, dcldržování bibliografickýclr norem, napojení na
exrstujícídatový a literárrrí kontext, vyttžití literárních rešeršíprovolbu tématu práce a lbrrlulaci
výz|<u nl rlého p rob l ónr r_r. práce s cizo.jazy črtou l iteraturou)

Autor|<a vYuŽÍvá arc]rivní Prameny, <1obový tisk, sekundární ]iteraturu a rozhovory s pamětníky. Vše citu_ie
sPrávně, v;'LrŽití cizo1azyčtlé literatury bylo z důvodu daného térnatu logicky o,r-,.r.ni.

A B C N

A B C N
3. Metoclologická a metodická stránka práce

(stanovení cílťr práce, vhodnost a l<valita clat a nletod, popřípadě
metoclologi ckó zdťrvodněn í výběrLr metoc1)

Cílc jsou staIlovcIl,v,e lrnirozsáhle (l3 otázek), a_lc_jiclr l<r,a]irnízodpovězenívl,žaclovalo napsárií rozsáhló
Práce, Jako Přínosné se ukazu_je vyLržívárrí_jak archivů tal< panTětníl<Ů. Vrhl.d.,i-, [< tomu, že ie tl,to dva t,vpy
PratrlenŮ PříliŠ nePi-ekl-ýv4jÍ, zvoiila autorl<a_iejicll zpracovánív ocidělených kapitolách, Archivní kapitola
PředstavLrje _jakési vYl<oIÍl<ování lrřiště, zatínrco parnětnická kapitola přeástar,uje lidské pl,íběh,v na tornto hřišti
se odehr,áva.jící

A B C N



schopnost aplikovat znalosti na kor-rkrétní problérn, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuálrrí správnost argumentace)

Autorka se v problernatice hluboce orientuje, mnolré znalosti načerpala již pl'i psaní ba]<alářské práce o odsut,tl_i

zl(apiicl<a. Napsání magisterské práce vyžadovalo znalost širších dějin poválečného období včetně dějin
rumr_rnských Slovákťr nebo Sudetských Němců. Autorka minulost nehodnotí, ale snaží se ji pochopit, aniž by
upadala do nčjal<ých l<líšé.

4. Oclborrrri správnost - zrralost problemrrtiky

(proltázání znalosti řešené problernatiky, prokirzání speciíicl<ýclr zttalostí.

5. Závčry a naplnění cílů
(sou fbnnLrlovány jasné zástěry,je zřejmé, jaké poznatky práce pt'inesla, jsou

novó poznatky vzíaženy k pťrvodrrírltr literánrínrLt kotrtexttt, jsou výsledky prácc

nahlíženy l<riticky - například jsou uveclena otlezení pro jejiclr platrrclst'/)

7. Fornrálrlí a grrríická úrtrveň priice

(obsahLl jc prlice l,šechnv náležitosti, jaká.jc.jc.jí gralicltá ťrrclvcň)
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A l] C NT

A B C NT

A B C .l.J

Autorka si v úrvodrr klade l3 otázek, které by šlo shrnorit ocl jedné: Jaká byla každodennost osícllování
t(aplicka v širším kontextu sociálních prorněn tohoto regionu v prvních poválečných letech? Pláce na tltto
otázku poskytuje obšírnou odpověď, která je sice rnísty poněl<rLd popisná, nabízí čtenáři množství nčkdy podle
rného sor-rdr-t až-z,byLečně do detailťr jdor,rcích odpovčdí, avšal<_iako celek představuje zdroj inl'orrnacískLLtečně
udjvLrj íc í,

ó. ťIroveli jazykového a stylistickélro zpracování

(od borný .j azyk, gramat ická a pravopisná s právnost, styl i st ic l<á kval ita)

Autorka Lrrní dobře psát. její výklad je logický arrrá spád. Místy Lrpadlr poněkLlci do novinářského st.vlu a

opoLrští styl odborrrý. Pochopitelně při práci ta]<ovélroto rozsahlt nenrohly rtniknoi-tt nčkteré drobné překlep,r,.
avšak jej ich výsl<yt je nízký.

Grafické a formá]ní stránce ne]ze nic vytknout. Přínosné jsor.r autorkor-r zpracované mapy a také obrázky
vložené v textu.

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

Odevzdaná práce je rnimořádná svýtrr rozsahem, erudicí autotty, jc,.jím zájrlern o cl;rné ténla i kvalitoLr
zpracovátrí. Autorka touto prací vl,tvor'ila skutečný pomník osícllencůnr i starousedlíkťrnr KapIicka v poválečrré
době. Práce bLrcle důležitým zdrojem nejen pro badatele r,čnr.rjící sc tOInLlto regionrr, alc i pro další výzliLrrlriíkv
zabýva.jící se osídlováním českých zemí po roce l945. Po_1istých úpravirch by si zasloLržila knižní v,vclání. Mlr
otázka I< obhajobě br-rde korrrparativní: V čem.je specililtLrm osídlení Kaplicl<a ve srovnání s ostatrlítn j crblastrni
osídlovaných Sr-rdet? Co byJo podle autorky faktoretn. žc sc z Kaplicka považovanélto po válce za zaostalé a
rieatraktivní stal dnes prosperující a úspěšný region?



Ce|kor'é hodnocení práce (výsledná zr-rámka není aritmetickým průměrem znátnek jednotlivých lcitéIií

hodnocen í práce):

r\ - ,l,ýlrornČ 1] -- velnri ciobřc C - dobře N - rrcvvIlověI

V Českých Budějovicích dne l . B.2023

}'ocl p i s vecl o Ltc í lr o/tl1loll e trta d ip l orrrové práce

J


