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Nazev bakalarské prace.: Dula pruvodkyné téhotenstvim, porodem a Sestinedélim
Volba tématu: 1. Mimoftadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitecné a prospésiné
4. Standardni droveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logtcka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalaFské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: Vyborna

l.

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocenti:

Teoreticka ¢ast’ bakaldrskej price ma dobri uroven, avSak vécSina pouZitych literarnych
zdrojov je star$ia ako 5 rokov. Nespravne su v texte citované internetové zdroje, kde namiesto
mena autora alebo nazvu ¢lanku su uvadzané webové stranky (napr. stripky.cz; mojedula.cz;
duly.cz). Ciel' a vyskumné otazky si jasne stanovené. Velkym metodologickym nedostatkom je
vyber pdérodnych asistentieck do vyskumného siuboru, pretoze tri pérodné asistentky pracujice
v gynekologickej ambulancii, sa vo svojej praci nikdy s dulou nestretli a teda nemohli poskytnat
Ziadne relevantné udaje. Vypoveda o tom aj nasledujica veta ,, V této podkategorii jsme mohli
pracovat pouze s odpovédmi tFi respondentek (PA1, PA2 a PA3), protoie dotazované porodni
asistentky PA4, PA5S a PA6 se s dulou v gynekologické ambulanci nikdy nesetkaly...se s dulou v
gynekologické ambulanci nikdy nesetkaly, tudiz v pFipraveném rozhovoru nemohly odpovidat.”
V metodike je umiestnena Tabulka 1 Vyznamové kategorie a jejich podkategorie, ktora patri do
vysledkov vyskumu. Vysledky rozhovorov so Zenami s analyzované a kategorizované podfa
stanovenych kritérii a maji dobrii Grovei. Vysledky s pérodnymi asistentkami maju nizku
vypovedni hodnotu, ¢o prispelo iba k ¢iastoénému naplneniu ciela. Nie je jasné, k omu slizila
v tabul’ke 3 otdzka na pritomnost’ duly, ked’ je vSade uvedené pii porodu. Diskusia ma priememn
uroven, v ktorej sa Studentka poku$a porovnavat svoje zistenia s inymi autormi a vyjadrovat
svoje stanoviska. Chybne si uvadzané citacie autorov, kde v jednej vete je jeden autor uvadzany
dvakrat (Mikulandova (2004) - (Mikulandova, 2004).; M. Klaus, J. Kennell, (2004) - (Klaus,
Kennell, 2004).; Marek (2010) - (Marek, 2010).

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné¢
2. velmi dobie
3. dobfe

4, nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Kto mbze aplikovat’ rodi¢ke akupunkturu
2. Vysvetlit, ako boli zarad’ujice kritéria do vyzkumného stboru pri vybere respondentiek —
porodnych asistentiek.

3. Aké odporucania vyplynuli pre Zeny a aké pre porodné asistentky

Datum: 12. 5. 2015 Podpis oponenta bakalaiské prace........................ .



