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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Pavla MarSéilkova

Studijni obor: Vieobecna sestra

Oponent bakaldrské prace:  Magr. Pavla Hrubd R.N.

Katedra: Osetiovatelstvi

Ndzev bakaldrské prdace:  Problematika poskytovani ofetfovatelské péfe u nemocnych po

operaci stitné zlazy

. Aktualni
. UZite€né a prospésng
. Standardni
. Neobvykle

Volba tématu:

o e D =

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, fasteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, kterv nebyl naplnén
. Nevhodn& zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Lh e L b =

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funként
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Piinosy bakalarskeé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor arpumentaéné podpofenv
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Teoreticka &ast prace je prehledna, logicka, odetrovatelska péce ustupuje do
pozadi a vice prostoru Je v praci vénovano lékarske problematice daného tématu. Ve vyzkumu
jsou pouzity pii zpracovani vysledka jedné odpovédi graf i tabulka soucasné, coZ neni
v souladu s normou. Grafy vicecetnych odpovédi jsou chybné zpracovany do kolatového typu
a ne ty¢ového a studentka zde pouziva v popiskach nespravné procenta. Diskuse srovnava
dosazené vysledky s jinymi autory a nechybi vlastni nazor. V zavéru prace studentka chybné
udava potvrzeni hypotézy kvalitativniho vyzkum, nebot’ tato hypotéza z vyzkumu vyplynula.
Vysledky vvzkumu maji byt, dle studentky, vyuzity k vytvofeni manudlu pro setry, ktery
zpracovany v pfilohdch bohuZel nenachdzim, a tak vystup vyzkumné &asti prace chybi.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Datum: 27.08.2009 Podpis vedouciho bakalafské prace ... L. )



