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Abstrakt

Prace jako celek pojednava o tématu vlivu zaméstnani na osobnost jedince, na rodinu
a jiné interak¢ni vztahy. V teoretické ¢asti se zabyvam pohledem na osobnost z hlediska
psychologického a sociologického. Sociologicky pohled je specifikovdn na
genderové aspekty, jednotlivé role a na problematiku nezavislosti obou pohlavi
s ptihlédnutim k prolinani téchto prvki. Dale se vénuji problému slucitelnosti profesni
arodinné role a disharmonickym jeviim, které s timto problémem souvisi. Zaveérecna
kapitola teoretické Casti je urena navodu, jak eliminovat, harmonizovat ¢i zvladat
disharmonické jevy a situace, které se vyskytuji u jednotlivych roli, a které provazi
snahu o sladéni profesni a rodinné role. Prakticka ¢ast analyzuje jednotlivé profese,
konkrétné statni spravu, administrativni, zdravotnickou, pedagogickou a délnickou
profesi. Zaroven zjiStuje miru vlivu profese ¢i zaméstnani na osobnost jedince, rodinu
a jiné interak¢ni vztahy a opatieni, kterymi zamé&stnavatel podporuje zvladat slu¢ovani

profesni a rodinné role.

Kli¢ova slova: osobnost, socializace, rodinnd role, profesni role, gender, slucitelnost,

sladéni roli, stresové situace, rizikové profese, psychohygiena, prevence.



Abstract

Work as a whole deals about the influence of employement on the personality, on the
family and other interactive relations. The theoretical part is concerned with looking at
personality in terms of psychological and sociological. Sociological view is specified in
gender aspects, individual roles and the issue of independence of both sexes with regard
to the blending of these elements. For other I deal with the problem of compatibility of
professional and family roles and discordant phenomena that relate to this issue. The
final chapter of the theoretical instruction is intended to instructions on how to eliminate
or manage to harmonize discordant phenomena and situations, that occurs in various
roles, and accompanying efforts to reconcile professional and family roles. The practical
part analysis of the individual professions, concrete public administration,
administrative, medical, educational and working career.

It also detects the degree of influence on the profession or occupation of the individual
personality, of the family and other interactive relations and measures to support

employers to manage merging of professional and family roles.

Keywords: personality, socialization, family roles, occupational roles, gender,

compatibility, alignment of roles, stress, risk profession, mental hygiene, prevention.
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UvVOD

V zaméstnani trdvime podstatnou ¢ast svého Zivota. Kazdy z nas zastava jednu z mnoha
rozmanitych profesi, dé€lnické, pomahajici nebo intelektudlné zamétené profese. Bez
ohledu na charakter zamé&stnani jsme vzdy vystaveni zatézim a konfliktnim situacim. At
uz se jedna o monotonni manualni praci, problémové klienty nebo zaky, téZce nemocné
pacienty nebo uspéchy ¢i netspéchy, vzdy si odnasime néjaké pozitivni nebo negativni
zazitky do rodinného prostfedi nebo mezi pratele. Zaméstnani a rodina predstavuji
jakési spojité nadoby. Snadno se miizeme stat obéti stresu nebo syndromu vyhoteni,
nékdy mame k tomu osobnostni pfedpoklady a jindy nés velmi ovlivni prostiedi, ve
kterém se nachazime. Jak budeme zat¢z zvladat, zalezi také na pomoci okoli a nasi vili.
Ditlezitym prostfedim, které ndm pomdha strasti zaméstnani zvladat, je rodina nebo
pratelé.

Toto téma jsem si zvolila proto, ze se mé¢ dotyka ve vSech sledovanych oblastech.
Pracuji 12 let jako vedouci obchodniho oddéleni v soukromé firmé, kde jsem velice
Casoveé 1 pracovné vytizena, zaroven jsem matka dvou déti (16 let a 3 roky) a 17 let
jsem provdana za piislusnika Policie CR. Je i tedy v mém zajmu v§imat si osobnostnich
zmén spojenych s vykonem naSich profesi a jejich vlivu na rodinu a nejblizsi okoli
azaroven se zamyslet nad prolindnim jednotlivych roli a feSenim piipadnych
konfliktnich situaci.

Teoreticka Cast této prace je zaméfena na charakteristiku jednotlivce z hlediska jeho
osobnosti, socializace, genderového pohledu a roli, které zastdva. Dale se vénuji
moznostem sladéni profesniho a rodinného Zivota, riznym zatézovym a konfliktnim
jevam. Cilem této prace je tedy vysvétlit pfiCiny vzniku téchto zatéZzovych
a konfliktnich situaci a zejména nabidnout Sirokou $kalu doporuceni a navodu jak tyto
situace zvladat. Zaroven chci popsat rizné preventivnich postupy, které mohou zabranit
jejich vzniku nebo ptispét ke zlepSeni stavu.

Prakticka Cast, vyzkum, je realizovdna v riiznych institucich statniho a soukromého
sektoru. Vyzkumné dotaznikové Setfeni by melo vést ke zjisténi, které profese jsou
nejvice zatézoveé, jak ovliviiuji naSi osobnost a rodinu a jaké moznosti harmonizace

profesniho a rodinného zivota jsou nejcastéji nabizeny.



I. TEORETICKA CAST

1. Osobnost a socializace

1.1 Osobnost

Kazdy clovek je jako neopakovatelna a jedineCnd bytost vybaven vrozenymi
dispozicemi reagovat na rizné podnéty jak v oblasti prozivani, tak v oblasti samotné¢ho
chovani. To ovliviiuje zptsob zpracovani téchto podnéta (tj. proces uceni), ale 1 proces
socializace, kterou popisuji v dalsi kapitole.

Viagnerova (2002) uvadi, ze zaklad osobnosti tvofi na jedné stran¢ temperament, emoce
a pudy, na druhé stran¢ jsou to dispozice k rozvoji riznych schopnosti, pfedevSim
inteligence. Na formovéni osobnosti se podili zhruba ze 60-70 % dédicnost, které je
zastoupena fyzickymi znaky (postava, podoba) a psychickymi znaky (temperament,
labilita). Podil vychovy na osobnostnich vlastnostech se udava mezi 30-40 %. Dale zde
nalezneme vliv kultury, kterd vSeobecné sjednocuje chovani (napi. rozdily mezi katoliky
a protestanty). Vyrazné¢ osobnost jedince ovliviiuje také rodina (modely chovani,
pritomnost sourozenctd, prarodicl). Dulezitymi faktory jsou také socioekonomicky
Statut a uroven vzdelani. Skupinova prislusnost a s ni spojené zazitky a zkusenosti mize
ovlivnit osobnost po cely zivot. Rtizné Zivotni zkusenosti se podili vyrazné na formovani
osobnosti. Napf. rozvoj sebelcty zavisi na tom, zda je clovéku déana priilezitost
k dosazeni né&jakého cile, vypestovat si ambice, nezklamat a prekonat ocekavani a zazit
pocit vlastni hodnoty a seberealizace. Osobnost je tieba posuzovat na Urovni télesné,

psychosocialni a duchovni.

1.1.1 Temperament a typologie osobnosti

Dle Véagnerové (2002) urcuje temperament, jak dynamicky jedinec reaguje a jak proziva
jednotlivé situace. Obecné rysy jsou:
a. Rychlost, osobni tempo — projevuje se piredevsim v chovani a védomi, jde
o rychlost reakce na podnét nebo rychlost vzniku citového prozitku.
b. Charakter obecného citového ladeni — prevladajici nalada, emocni prozivani,
intenzita a hloubka emoci, stabilita a vyrovnanost citovych prozitkii nebo

naopak labilita, kolisavost a nevyrovnanost reakci. Radime sem i odolnost

8



citového prozivani vici dalSim vlivim, citlivost k vnéj$im podnétim,
emocni vzrusivost, citovou reaktivitu — tj. jak intenzivni podnét je potieba
k vyvolani urcité reakce.

c. Celkova zdkladni reaktivita, previadajici formalni znaky chovani — intenzita
reakci ve vztahu k podnétim, které ji vyvolaly, stabilita a vyrovnanost
chovani (event. vykyvy oblasti chovani, odolnost reakci).

d. Vegetativni reakce, jejich intenzita, stabilita a vyrovnanost.

Temperamentovy zaklad osobnosti je geneticky podminén a je velmi malo ovlivnitelny
vngjsimi vlivy. Jiz stafi Rekové Hippokrates (460 let pi.n.l.) a Galenos (199 let pi.n.l.)
popsali nékolik télesnych typl s pievahou urcité ,,télesné stavy*“. Tyto kategorie byly

dale rozpracovany a konkretizovany.

Sangvinik Melancholik Cholerik Flegmatik
(krev) (¢erna zluc) (zIuc) (sliz)
Osobni tempo rychlé pomalé rychlé pomalé
Zakladni nalada vesela smutnd podrazdéna vyrovnand
Emocni prozivani slabé, povrchni silné, ulpivavé silné, slabé, ulpivavé
nevyrovnané
Zpusob reagovani proménlivy, slabé a pomalé | napadné nenapadné
vazany na vnéjsi | reakce vykyvy reakce s mensi
podnéty v reakcich Cetnosti

Tab. 1: Piehled zakladnich charakteristik klasickych temperamentovych typt
(voln¢ podle M. Nakone¢ného, 2004.)

Viagnerova (2002) dale popisuje dalsi temperamentové typologie, napt. Kretschmerovu
konstituéni typologii dle télesné konstituce (pyknik, astenik, atletik), podle které je
temperament charakterizovan piedev§im afektivnimi projevy, jejich citlivosti,
zamétenosti a jejich pribéhem. Afektivitu a reaktivitu lze hodnotit z dvou hledisek —
z drazdivosti (ovliviiuje citlivost k podnétim a emocni ladéni) a z urovné reaktivity
(projevuje se napt. osobnim tempem a chovanim).

Vsechny temperamentové rysy se projevuji 1 ve vztahu k socidlnim podnétim,
v kontaktech slidmi, a to zejména ve zpisobu chovani (reaktivité) a v osobnich
prozitcich. Labilnéjsi jedinci potfebuji spolecnost jako zdroj stimulace, jsou zavisli na
vngjSich podnétech. Stabilita citlh a uroven drazdivosti se uplatiiuje pfi prosazovani,
schopnost akceptovat riizné chovani se projevuje jako tolerance k riznym spolecenskym

projeviim.



1.1.2 Emotivita

Dle Vagnerové (2002) je emocionalita jednou ze slozek temperamentu. Je to vrozena
a trvalejsi dispozice osobnosti a urcuje zakladni zptisob citového prozivani (intenzitu,
stalost, casovou dimenzi, proménlivost, vztah k vyvolavajicim podnétim).

Emoce jsou subjektivni prozitky, vyjadiuji postoj jednak ksobé samému
(sebehodnoceni, uspokojeni, frustrace) a také k vnéjSimu svétu. Jsou charakteristické
vazbou na fyziologické procesy organismu (zrychleni tepu, zrudnuti apod.).

City vyjadiuji vztah jedince k néjaké vnéjsi skutecnosti, napi. laska, ndklonnost, hnév,

nenavist, strach.

1.2 Socializace

Lidsky jedince piichazi na svét jako biologicky tvor. Teprve postupnym vyvojem se
z novorozence stava kulturni bytost, ktera je schopna existovat ve slozitych socialnich
systémech a sitich. Samoziejmé musime zminit i skutecnost, ze jiz béhem prenatalniho
vyvoje nalezneme vliv socialnich faktorii na plod (vyziva matky, emocionalni ladéni,
psychicka i fyzicka zatéz, znecisténi Zivotniho prostiedi).

Burianek (1996) uvadi, Ze socializace pfedstavuje proces postupného zacleniovani
clovéka do spolecnosti. Zac¢ind uvédomovanim si svého mista ve svété (koncepce Ja)
a kon¢i plnohodnotnym fungovanim ve spolec¢nosti dospélych. Socializace je procesem
celozivotnim. 1 v dospélosti se musime vyrovnavat snovymi situacemi (zmeéna
zaméstnani, uzavieni manzelstvi, narozeni ditéte, vykon trestu, ztrata partnera apod.).
Pii samotném formovani osobnosti hraje velkou ulohu nase blizké okoli — socialni
prostiedi, ve kterém se nachdzime. V prvni fazi se jedna pfedevsim o rodinu, pficemz
bezesporu nejdilezitéjsi je interakce s matkou. Prostfednictvim vztahu s druhymi se
jedinec dozvida zékladni informace o sob¢ a svém okoli (napft. jak se jmenuje), dostava
se do kontaktu s reakcemi na své vlastni chovani a pozd¢ji pozoruje a napodobuje
jednani druhych lidi. Buridnek (1996) se odkazuje na sociologa G.H.Meada,
predstavitele symbolického interakcionismu s tvrzenim, ze védomi sebe sama (Ja, Self)
se utvari prostiednictvim nazoru druhych lidi (v angli¢tiné lze rozlisit pojmem Me);
a Charlese H. Cooleyho, ktery vytvoftil pojem ,,zrcadlove Ja* — jsme vlastn€ spis tim, co
v nas vidi ti druzi (,,vyznamni druzi), tj. napt. rodice. Socializace neznamena pasivni

prizpisobovani se pfedem uréenym rolim nebo schématim. Pfispiva k osvojeni si
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ur¢itého kulturniho bohatstvi (akulturace) a k ziskdni socidlnich dovednosti, které
jedinec uplatiiuje ve styku s ostatnimi. Jedinec si tvofi svoji hodnotovou orientaci
adochazi k zvnitinéni (internalizaci) spolecenskych norem. Tim se postupné méni
v samostatnou a vyzralou osobnost (personalizace). Socializace se uskutecnuje
prostfednictvim instituci, mezilidskych vztaht, zdmérmym plsobenim (vychovou),
nezamérnym pusobenim (ndpodobou, identifikaci, vlivem médii, knih). Dilezitou roli
zde hraje systém odmén, sankci a trestu.

Zakladni socializa¢ni Cinitelé jsou rodina, Skola a vrstevnickd skupina, masmédia.
Nejvétsim ukolem socializace je pfipravit ¢lovéka na zapojeni do pracovniho procesu
a na kazdodenni bezproblémovy styk s druhymi lidmi, pochopit jednani druhych a umét

komunikovat.

1.2.1 Socialni role

V procesu socializace se uc¢ime, co muzeme od rtznych lidi v riznych situacich
ocekavat a jak médme sami jednat. Utvaii se zpiisob jednani a formuji se sklony
k reagovani v ruznych situacich. Tento navykly a opakujici se zpisob jednani
oznacujeme pojmem role.

Keller (2005) definuje socialni role jako ustalené zplisoby jednani, které jsou ocekavany
od drziteld urcitych pozic. Obsah konkrétnich roli, kromé toho, ze je urovéan
spolecenskym kontextem, je zaroven spoluutvafen jejich nositeli a nositelkami. Kazdy
Clovek je drzitelem mnoha roli, a to 1 soucasné v jedné chvili. Mize byt zaroven dcerou,
matkou, pravnickou, sousedkou atd. Nékteré role si jedinec voli sam a védomé —
rozhodne se byt rodicem, do nékterych se dostdva nezdmérné, vlivem okolnosti — stane
se bratrem ¢i sestrou, nckteré role musi hrat proti své vili — role pacienta nebo
obzalovan¢ho u soudu. To, jak je ndm role piedepsana, jeji dalsi Sir§i souvislosti
a zvyklosti v konkrétni spole¢nosti muze pfinaset pocity odosobnéni vztahi, ztraty
autenti¢nosti. Proto je dilezité vyrovnat tyto formalni pozadavky na roli neformalnimi
vztahy (ptatelstvim, laskou), které jsou spontanni a nikym nepiedepsané, kde mizeme

nalézt porozumeéni.
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1.2.2 Teorie roli — konflikt roli, konsensus roli

Burianek (1996) uvadi, ze za zakladatele této teorie jsou povazovani G. H. Mead (1934)
a R. Ponton (1936). Teorie roli je vystavéna na predpokladu, ze lidé zaujimaji v socidlni
struktufe spolecnosti rizné pozice. Jak jsem jiz uvedla, role oznacuji o¢ekdvané jednani
vzhledem k drzitelim téchto pozic. VSechny role miizeme posuzovat jen v kontextu se

vztahy, protoze je miizeme rozpoznat pouze v jejich siti, neexistuji osamocené role.

Role mohou byt:
® pripsané (vysledek urcitych okolnosti - pohlavi, vek, rasa);
o ziskané (vysledek nasi ¢innosti - vzdélani, prestiz);
® vnucené (vysledek ¢innosti nékoho jiného - nezaméstnanost).

R. K. Merton (1957) definoval dle Buridnka (1996) termin soubor roli (role-set), kterym
oznacil soubor moznych ocekavani vztahujicich se k urcité socialni pozici. Konsensus
nastane tehdy, kdyz chovani nositelll roli odpovidd ocekavéani ostatnich a naopak
konflikt nastane, kdyz tento soulad neni. Merton popsal nékolik typl rolovych
konflikti:
o Konflikt mezi rolemi (inter-role konflikt) vznikd, kdyz jeden Clovék vykonéava
vice roli, které jsou neslucitelné.
o Konflikt rolovych ocekavani (intra-role konflikt) nastava, kdyz rtizni lidé maji
vuci urcité roli neshodné ocekavani.
e Dvojznacnost role je ptipadem, kdy si nositel role neni jisty jejim obsahem.
e Ja-role konflikt je nesoulad mezi kapacitou nositele role a kompetencemi
potfebnymi pro vykon role.
e Rolova distance nastane tehdy, kdyz jedinec z vnéjsku plni ptikazy role, ale

vnitin€ se s nimi neztotozinuje.

1.2.3 Socialni status a socialni pozice

Dle Burianka (1996) je socialni status souhrn prav, kterd jsou vazana na danou socialni
pozici. Jinak feceno, jde o socialni hodnotu dané¢ho mista v daném socialnim systému
(struktute). Vzdy musime pfi posuzovani socidlniho statutu nebo pozice brat v tvahu,

ze lidé maji rizné potieby, aspirace, ambice, zajmy i moznosti, jak dosdhnout svych
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pfedstav. Uspotfadani spoleCenskych vztahti by nemélo urcité skupiny predem
diskriminovat a vSichni by méli dostat rovné Sance. I pfesto dochazi ve spolecnosti
k socidlni nerovnosti, kterd paradoxné vznika z piekazek, které si spolecnost sama
klade. Socialni pozice je postaveni v ur€itém socialnim systému, resp. v jeho struktufe.
Konkrétni pozice s sebou nese konkrétni soubor prav a povinnosti. Role a status jsou
vzajemné neoddélitelné. Je-li socidlni pozice uzndvéna a akceptovana, hovoiime
o autorité, ktera muze byt navic spojena s moci (moznosti jednoznacné ovliviiovat

chovani druhych na zéklad¢ donucenti).
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2. Role z pohledu gender

2.1 Genderové role a genderové stereotypy

Obsahy roli vnimame a u¢ime se jim jiz v ranném détstvi. Jarkovska (2005) uvadi, ze
odlisny pfistup k chlapcim a divkam v détstvi mtize zasadné ovlivnit jejich budouci
zivoty. Pokud budeme podporovat divky ve hfe na maminky a budeme jim dédvat hracky
jako jsou panenky, kocarky, kuchynky, budou za pfirozenou povazovat svou roli
maminek a hospodynék. Budou ji pravdépodobné 1épe zvladat, protoze jistou prupravu
k ni ziskaji uz v détstvi. Pokud budeme chlapctim poskytovat ke hie technické prvky,
soupravy nafadi, auta a budeme je zaroven odstrkovat od her s panenkami, mohou se
u nich pozdégji dostavit problémy se zvladanim role otce. Nezalezi pouze na tom, jaké
konkrétni dovednosti si dit€¢ v détstvi pro hrani roli osvoji. Dulezité a zasadni je, aby
ziskalo predstavu o tom, které role jsou vhodné pro chlapce, a které pro divky (pozdéji
pro dospé€lé muze a Zeny), a které se s jejich genderem neslucuji. Pleskova et.al (2005)
popisuje genderové stereotypy jako zazité¢ Sablonovité piedstavy a pohledy na chovani
a posuzovani osob podle pfisluSnosti k danému pohlavi. Pfi takovém stereotypnim
nahlizeni se neberou na zfetel individualni schopnosti a postoje, spoleCnost ma své

predstavy o muzich a Zenach.

2.2 Ekonomicka nezavislost Zen a muzua

vvvvvv

vztahll. VSeobecné znamy model v nasi spolecnosti ddva muziim tcast ve verejné sféte,
tedy v praci a zendm ucast v soukromé sféfe, tedy v rodin€. Role muzl a zen v rodiné
jsou odlisné, ale vzajemné se dopliuji. Muzska role je udavana jako raciondlni,
instrumentalni. Muz se starda o hmotné zabezpeceni rodiny, o vztah ke spolecnosti
auréuje socialni omezeni détem. Zenska role je expresivni, emocionalngjsi. Zena se
stard o citové zdzemi a kazdodenni péci o chod domacnosti a celé rodiny. A praveé tento
model muze Zivitele a zeny peCovatelky je povazovan za zéklad nerovnosti, je uréen
nasledujicim hierarchickym uspofaddnim. Muz — Zivitel je finan¢né¢ ohodnocen za

vykonanou praci, to mu piinaSi svobodu a nezavislost. Zena — pecovatelka neni za
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vykonanou praci (péfi o domdacnost a déti) fadné odmeénéna (jak financné, tak
spoleCenskou prestizi) a je navic svazdna povinnosti celodenné pecovat o déti. Tento jev
se pojmenovava jako tzv. druhd neplacend sména. Sdileni rodiCovstvi je mozny navod,
jak dosahnout genderové rovného uspofaddani v rodiné. Snahou je piedevs§im zapojeni

otct do péce o déti jiz od nejmladsiho véku.

2.3 Role matky

Helus (2009) se odvolava na René Spitze, ktery jiz v roce 1940 popisoval dulezitost
vztahu matky a ditéte, jejich pevné vazby v prvnich mésicich Zivota. Je prokdzéano, ze
déti, kterym chybi tato vazba na matku zaostavaji vyrazné za svymi vrstevniky
psychicky i motoricky. Helus (2009) uvadi osobu Johna Bowlbyho, jez stanovil teorii
pripoutani k matce (tzv. teorii attachementu). Pokud dit€¢ nepozna v prvnich dvou letech
toto pouto, ma problémy vytvaret blizké a citové vztahy. Matka je pro dité od samého
pocatku prvnim nejbliz§im ¢lovékem, pozdéji pomaha tesit zakladni potfeby a poznavat
a vnimat prostfedi. Duraz je kladen na vytvofeni stabilniho, ptatelského a harmonického
prostiedi, které ptispiva k nalezeni pozitivniho vztahu k sobé¢ samému a formovani
sebedivéry. Problematické byva obdobi dospivani, kdy se komplikuje zejména vztah
matky a dcery. Vztah matky a syna je méné kriticky a tolerantnéj$i. V tomto obdobi

matka bilancuje svou matefskou roli a buduje novy vztah k jiz dospélym détem.

2.4 Role otce

Role otce je vyrazné rozdilnd od role matky. Projevuje se to zejména v piistupu
k vychové i1 samotné zakladni péci o dité. Otec potiebuje vice podporu ze strany okoli,
povzbuzeni a ocenéni, videalnim piipadé ve fungujicim kvalitnim vztahu se svou
partnerkou. Otec znamend vétSinou prvotni vzorec muzského chovéani pro dité,
nezaméfuje se na bézné aktivity typu oblékani, krmeni, myti, ale spiSe na rozvoj
osobnosti formou her, objevovani nového, experimentovani. V mnohem vétSi mifte
upfednostiuji otcové genderova specifika — u chlapcti state¢nost, soutézivost
a vytrvalost, u divek citlivost, oblibenost, atraktivitu. Dnesni role otcii je vyrazné jina

nez v blizké minulosti, asistuji u porodu, pecuji o kojence, neziidka ziistavaji na
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rodicovské dovolené, ale co se ty¢e delby prace v roding, piretrvava stdle tradicni

rozdeleni domadcich praci na ,,zenské* a ,,muzské®.

2.5 Role zaméstnance

Jak jsem jiz zminila v ptfedchozich kapitolach, lidé se od sebe liSi svymi schopnostmi,
vlastnostmi, zajmy atd. Souhrnné jsou tyto individudlni charakteristiky osobnosti
nazyvany rysy osobnosti. Mezi né patii zejména schopnosti, znalosti a dovednosti,
vlastnosti osobnosti, postoje. Tyto charakteristiky jsou patrné napii¢ rolemi, které
vykonavame. BliZze si je popiSeme na roli zaméstnance. Podrobnéji se faktorovou
arysovou teorii zabyval americky psycholog R.B. Catella v prvni poloving 20. stoleti.
Jak uvadi Beélohlavek (2000), schopnost je kapacita osobnosti vykondvat néjakou
¢innost. Pod touto definici si nejspisSe predstavime praktickou schopnost fidit auto nebo
ovladat stroj. Na vedouci zaméstnanecké pozici jsou dilezité rozumové schopnosti
(inteligence), predevsim koncepéni strategické mysleni, operativni mysleni a pruznost
mysleni. Znalosti jsou teoretické informace, které se Ize naucit studiem, jedna se tedy
o odborné znalosti (GCetnictvi, strojirenstvi, 1ékarstvi) a na vedoucich postech znalost
managementu (obecné znalosti fizeni). Dovednosti jsou praktické navyky, které
ziskame praxi a vycvikem. V pozici vedouciho nebo nadfizeného se jedné o organizaci
prace a fizeni Casu, vedeni lidi, motivovani a delegovani a v neposledni ftadé¢
o komunikacni dovednosti a vyjednévani. Viastnosti osobnosti vyjadiuji staly zptsob
chovéni jedince. Clovék jedna v uréitych situacich podobnym zptisobem a zname-li
¢lovéka, dokazeme odhadnout, jak bude reagovat. Usp&$ny vedouci by se mél
vyznaCovat asertivitou (zdravym sebeprosazenim), citovou stabilitou (vyrovnanosti,
klidem), komunikativnosti a schopnosti mit dobry vliv na ostatni, schopnosti empatie,
odpovédnosti, vytrvalosti a dislednosti. Posfoje vyjadiuji vztah jedince k ostatnim
lidem nebo k ostatnim skute¢nostem. Znamkou profesionality je orientace na vykon
ana vysledek prace, orientace na zékaznika, na tymové spolupiisobeni, oddanost
a loajalita viic¢i firm¢, Cetnost a dodrzovani moralnich zasad a hodnot. Naroky kladené
na roli zaméstnance se postupné zvysuji a piibyva konfliktnich, zaté¢Zovych a v§eobecné

stresovych situaci, které popisuji v jedné z nasledujicich kapitol.

16



3. Sluditelnost rodinné a profesni role

Sebepoznani je jiz od praddvna povazovano moudrymi mysliteli za kliCovy zaklad
uspéchu v osobnim, profesnim 1 spolecenském zivoté. Jejich myslenky najdeme

v mnohych citatech:

,,Je treba znat sebe sama. I kdyby to poznani clovéku nepomohlo najit pravdu,
alespon si tak usporada vlastni Zivot, a to je nejlepsi, co miize udélat. *

Blaire Pascal

,,Jenom kdyz sam sebe zndas, nenapadne té nafouknout se jako zZaba, kterd se
chce vyrovnat volovi.

Miguel de Cervantes Saavedra

., Nejméné ze vseho zna kazdy sebe sama, a proto je pro kazdéeho nejtézsi prijmout

¢

soud o sobé samém. ‘

M. T. Cicero

Za zéklad sebepoznani je tedy povazovdno poznani vlastni osobnosti. Patrné nejstarsi
pisemnou zminku o této skuteCnosti bychom nalezli na napisu delfského chramu
,Gnothi seauton® — ,,Poznej sdm sebe* (dle Sokrata). Smékal (2008) toto téma popisuje
nasledovné: ,Je paradoxem soucasnosti, ktera vyzveda vyznam informaci a poznani
Jjako rozhodujici sily doby, Ze pritom orientuje vetsinu védeckych kapacit na rozvoj
ekonomie a technologii a zapomind na zkoumani psychickych, socidlnich a duchovnich
dimenzi ¢loveka. Zejména téma osobnost zistava zahaleno v mlhach mnohoznacnosti...
Uroveri  psychologie v kazdodennim Zivoté lidi vyZaduje stdle si uvédomovat
neoddeélitelnost studia psychickych jevii od jejich osobnostniho zakladu a nezapominat
na nebezpeci ,,neosobniho“ pojimani vilastnosti osobnosti jen jako proménnych, které
uvadeji do chodu prozivani a jednani cloveka. Kazdy akt pozndni nebo hodnoceni,
kazdé zaujeti stanoviska a rozhodnuti, kazdy prozitek a chovani jsou funkcemi osobnosti
a teprve znalost osobnostni determinace a regulace vSech aktivit cloveka umoziuje
pochopit je...péstovani psychologické kultury vilastni osobnosti je prvnim predpokladem

efektivni prace s lidmi. *“ (Vladimir Smékal, Prevence a zvladani stresu, 2008.)
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Vezmeme-li v Gvahu fungujici zdravou rodinu, role muze a zeny jsou nejen rodi¢ovskeé,
ale 1 zamé&stnanecké (nadfizeny, podfizeny). Kazdy zaméstnanec ma urcité povinnosti
vyplyvajici z titulu své profese a s tim spojené Uspéchy, neuspechy, starosti a stresové
situace, které se nemalou mérou promitaji do jeho osobniho zivota. Od své profese
oc¢ekava muz i zena stejnym dilem obohaceni svého Zivota, nezavislost, ziskdni novych
poznatktl a zkuSenosti, celkovy rtist své osobnosti. Partnerské a profesni role se vétSinou
prolinaji bez vétSich zasadnich problému. Velmi zaté¢zovy nebo dokonce krizovy
moment nastava v situaci, kdy do rodiny pfijde novy ¢len — dit€. Tato udalost muze
narusit dosavadni rovnovédhu v emo¢ni i komunikacni roviné. Rozdily ve sladovani
profesni a rodinné oblasti nalézdme i mezi rodinou zdravou a rodinou dysfunkéni.
Zdrava rodina je pevnéjsi a vice semknuta, jeji clenové jsou si vice citove blizei a maji
moznost davat najevo své emoce, nazory, myslenky nebo sd¢lovat problémy. Jednotlivé
role jsou jasn¢ stanoveny a jsou ziejmé, komunikace probihd bez problému. Jednim
z nejdualezitéjSich faktorti zdravého vyvoje ditéte je piistup rodicl, zejména matky. Diky
silnému emociondlnimu vztahu se dostava ditéti pocitu bezpeci, divéry, lasky a jistoty.
Vzijemny vztah s otcem umoziuje ditéti 1épe poznavat svét a zkouSet nové véci, ucit se
zvladat konflikty nebo pracovat na svém sebevédomi. Ale i ve fungujicich rodinach
nalezneme zndmky psychosocidlniho stresu. Okoli (ale ¢asto i partnefi navzéjem) klade
na nas velmi vysoké pozadavky. Dle konstatovani Morgensternové a Sulové (2006)
z materialli Konference o rodinné politice MPSV ukazuji studie mimo jiné rozdily mezi
rodinami, kde je Zena zaméstndna a rodinami, ve kterych jsou Zeny na rodicovské
dovolené v prvnich tfech letech zivota ditéte. Partnerské vztahy u zen, které zastavaji
jak rodi¢ovskou, tak profesni roli v utlém véku zivota ditéte, se vyznacuji vyssi mirou
nespokojenosti nez je to v rodinach, kde Zeny odchazeji do zaméstnani po tietim roku
Zivota ditcte.

Konflikty pifi slucovani rodinného a profesniho Zivota z hlediska socidlniho
a emociondlniho nalézame i v dvoukariérovém partnerstvi/manzelstvi. V ptipadé, Ze oba
partneti se snazi dosahnout kariérniho postupu v zaméstnani nebo profesniho rozvoje
a zaroven se dobfe starat o rodinu a domov, musi vzdy jeden ustoupit a na alespon
omezenou dobu omezit sviij profesni riist nebo vzdat se své kariéry. V pfevazné vétsSiné
se jedna o zenu, kterd v dasledku této volby zaZiva pocity ztraty seberealizace, zklamani
az niz$iho sebehodnoceni. Jistou utéchu miize piinaset, pokud si uvédomi, ze pravé

v tento ¢as ma tu neopakovatelnou pftilezitost co nejlépe se starat o své dité v rané fazi

18



jeho vyvoje, kdy je pritomnost predev§im matky velice dilezitd. Morgensternova

a Sulova (2006) déli rodiny do étyt kategorii podle postoje ke své kariéte:

1. Prizpusobivy model rodiny — jeden z partneri zméni své pracovni
zvyklosti podle pozadavkii druhého partnera, jeden je pak zaméten na
rodinu a druhy na svou praci.

2. Souperivy model rodiny — oba partnefi jsou orientovani na kariéru
a zadny z nich své pracovni vytiZeni nesnizi. PotiZe se objevi, pokud
je jeden uspésnéjsi nez druhy anebo narozenim ditéte.

3. Spojenecky model rodiny — na prvnim misté stoji kariéra, ale
neobjevuji se zde pocity nepratelstvi. Partnefi spolecné pracuji na
spoleném zdravém souziti. Druhou verzi tohoto modelu je
uptfednostnéni rodiny.

4. Balancujici model rodiny — oba rodi¢e si kladou vysoké cile
v profesnim zivoté, ve kterém chtéji uspét a zaroven kladou dliraz na

spole¢ny rodinny zivot.

Vyhodou dvoukariérového partnerstvi/manzelstvi jsou napt. vysSi financni piinos
a nezavislost, moznost seberealizace a profesniho riistu. Nevyhodou je nedostatek
kontakti, naruSend komunikace mezi partnery, dokonce az riziko vzniku
workoholismu. Dvoukariérovost partnerstvi/manzelstvi zvysuje riziko psychosocialniho
stresu, ktery vznikd na zdklad¢ pracovnich i mimopracovnich problémti a ve svém
disledku miize vést k vaznym negativnim nasledkim na zdravi jedince a na rodinny
zivot. Jednim ze zpisobi, kterym lze snizit Gi¢inek psychosocialniho stresu na jedince je
cilené (a chténé) vyuziti volného ¢asu k relaxaci a k odpocinkovym aktivitam. Slouceni
pracovnich a rodinnych roli musi brat v ivahu z4jmy obou partnerit a ditéte. Profese
nebo pracovni vytizeni nesmi byt chdpdno jako negativni jev, ale jako néco
obohacujiciho a nutného pro osobni rist a seberealizaci.

Holla (2010) poukazuje na to, ze kazda Zzena se mize svobodné¢ rozhodnout, jakym
smérem se bude ubirat jeji budoucnost, zda upfednostni kariéru nebo rodinu a péci
o déti. U velké skupiny zen pfevazuje jednoznacné volba mit déti, na druhé strané
existuje nemalo zen, pro které jejich povolani predstavuje mnohem vétsi naplnéni nez
péce o déti a rodinu. Nékde mezi témito dvéma pdly jsou Zeny, které rodinu chtéji, ale

zaroven by rady zuroCily nabyté védomosti a dosahly kariérniho postupu a také ty, které
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by chtély ztstat s détmi doma déle a nemohou si to z finan¢nich divodii dovolit.
Neklademe si tedy otdzku, zda mit ¢i nemit rodinu nebo kariéru, ale jak tyto dvé
soucasti naSeho zivota optimaln¢ skloubit. Pfedev§im je tieba porovnat to, ¢eho se
nechceme v Zivoté vzdat a jaké ztraty bychom ptipadné vice litovaly. V psychologické
terminologii nazyvame jednani, které neni v souladu s ptanim jedince egodystonni.
Naopak chovani, které je vsouladu spfdnim jednice a tedy nevytvari tzv.
intrapsychicky konflikt (Clovék neni frustrovan rozporem mezi tim, co chce jeho télo,
mysl a duse a tim, co ve skuteCnosti déla) nazyvame egosyntonni. Nase skutecné
chovani je zvelké miry ovliviiovano idedly a myty, které jsou nadm nendpadné
podsouvany z vnéjsku (média, Casopisy, reklamy) a jsou v nas pravdépodobné jiz
zakotenény jako urCité archetypy — idedlni zena zvladne vSe, kariéru, domacnost, péci
o déti a o sebe. A proto vyvstdva pro mnoho zen dilema, jak dobie peCovat o déti, aby
nestradaly tim, Ze jejich matky pracuji a jak k tomu zaroven zvladat stoprocentné péci
o0 domdacnost. A pravé péce o domacnost je jedna z ¢innosti, na kterou mizeme zajistit
vypomoc (pomocnice na vétsi tklid nebo na Zehleni). Ale Zeny nakonec tuto variantu
stejné prevazné nezvoli. Je pro n¢ velmi obtizné nebo dokonce nemyslitelné ptiznat si,
ze néco nestihaji nebo nezvladaji, a to 1 v ptipad¢, Ze zde nehraji roli finan¢ni divody.
Vezmeme-li v Gvahu zndmy genderovy predsudek a pievazujici skutecnost ohledné
domacich praci — zena travi v priméru okolo 4 hodin denné¢ domacimi pracemi.

Hollad (2010) nabizi nasledujici varianty vybéru, pficemz poukazuje na to, Ze Zadna
znich nebude ani nemtize byt idedlnim feSenim a v kazdé najdeme vzdy pozitiva
1 negativa:

1. Jit na materskou hned po Skole a kariéru odsunout - tato volba ma velkou
vyhodu v tom, Ze Zena je v idedlnim véku na poceti a narozeni ditéte. Vytvari si
novy zivotni styl jiz spolu s partnerem a ditétem, ne sama se svou kariérou. Zena
je plna energie a sily na vychovu ditéte. Nevyhodou je, ze ptichdzi do své
budouci pracovni pozice jako novacek a zaroven starSi nez Cerstvi absolventi.
V nekterych profesich je nutné absolvovat rizné specializacni kurzy (napf.
atestace 1¢kaili) a na studium pfi zaméstnani a péc¢i o rodinu zbyva velmi mélo
casu a energie.

2. Odsunout materstvi na pozdéjsi dobu - navrat po matetské nebude predstavovat
takovy skok do neznama, zena stihne absolvovat vSechny potifebné kurzy
astudia a zazije 1 urcitou dobu praxe. 1 zde nalezneme urcité nevyhody.

Matefistvi se posouva do vyssiho véku, kdy se jiz mohou vyskytnout problémy
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s ot€¢hotnénim 1 s téhotenstvim a neni jiz tolik Casu na vice déti. Partner
ipartnerka si zvykli na dosavadni Zivotni styl a jeho zména v souvislosti
s narozenim ditéte je narocné;jsi.

3. Mit déti a stale pracovat - zélezi na véku ditéte, poctu déti a konkrétni profesi,
kterou Zena vykonava, zda ji lze vice ¢i 1épe skloubit s matetstvim nebo viibec
ne. Pokud bude mit Zena velké naroky na chod domacnosti a vychovu déti,
s nejvyssi pravdépodobnosti bude muset vétSinu z toho zajistit vypomoci.
[ vtomto piipadé lze stravit s détmi hodnotné chvile a zazivat uspokojeni
v ramci péce o rodinu, ale Zena se musi spokojit s tim, ze n€které¢ véci nebudou

zcela podle jejich predstav a Casovych moznosti.

Zadna z téchto variant neptedstavuje jakysi recept na bezproblémové feSeni a zalezi na

kazdé zené, pro jakou variantu se rozhodne a co bude preferovat.

Nejen Zena, ale 1 muz je do jisté miry utvaien spole¢nosti a kulturou a od role muze se
mnohé ocekéava, at’ jiz to jsou jist¢ genderové predsudky nebo idealni obraz sebe
samotného. Zazitd ptredstava uplynulych padesati let, Ze muz ma byt predevsim schopen
uzivit rodinu, jiz zcela tak neplati a odpovédnost za Zivotni uroven rodiny je zalezitosti
obou partnerti. Na druhou stranu se setkdvame s Castou skutecnosti, ze rodina trpi tim,
ze se muzi prili§ ¢asto zaméfuji na svou praci. Ta predstavuje pro n¢ vyznamny prvek
seberealizace a pozitivniho sebehodnoceni. Rodina a sni spojené zalezitosti jsou
mnohdy az na druhém, ne-li dal$im misté¢ za uspokojovanim svych potieb (zajmy,
preferovany styl Zivota). Cermakova (1995) se odvolava na provedené vyzkumy, ze
kterych vyplyva, ze Zeny vyrazné uptednostiiuji rodinu nez muzi. Vyhradné rodin€ se
vénuje jen kazdy desaty muz, ale kazda ¢tvrtd zena. Vyhradné praci se vénuje rovnéz
kazdy desaty muz, ale jen kazda tficata Zena. Jaké odpovédi dostaneme na otazku — Je
moznd vymeéna roli v roding€? Podle muzi zdsadné ne, ale ani Zeny neusiluji o tuto
vyménu. Zda se jim byt také neucelna nebo dokonce kontraproduktivni. Existuji zde
dv¢ tvrzeni. Zatimco muzim by zeny v praci nechybély, zeny nepfitomnost muza
v rodinach pocituji. Muzi si zaroven pieji, aby Zeny byly doma co nejvice zejména
v obdobi péce o déti. Pred siatkem a po odchodu déti z domova by naopak uvitali,
kdyby byla partnerka zaméstnana na plny tvazek. Se zavedenim institutu otcovskeé

dovolené by souhlasil kazdy tfeti muz (a Ctyii zeny z deseti), ale v nasich podminkach,
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kdy Zena ma niz$i plat nez muz, opé&t vitézi genderové rozdeleni pracovni sféry a rodina

NS4

3.1 Opatreni z pracovnépravniho pohledu

Podle portdlu Ministerstva prace a socidlnich véci ve smyslu tématu slucitelnosti
rodinnych a profesnich roli (2010) je hlavnim cilem opatieni pracovnépravni povahy
lepsi slucitelnost rodinné a profesni role. Z pohledu Zeny se jedna zejména o moznost
vratit se po skonceni matefské dovolené do zaméstnani a pokud mozno byt zafazena na
svou puvodni praci a pracovisté ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb. (Zakonik prace).
Pokud neni toto mozné z diivodu zruSeni pracovniho mista nebo pracovisté, musi ji
zaméstnavatel zafadit na misto dle pracovni smlouvy. RozliSujeme matefskou
dovolenou (zhruba v délce 28 tydnd po porodu) a rodicovskou dovolenou (v rozsahu,
jaky si zena uréi — dva, tfi nebo Ctyfi roky). Piipadné jiné piijmy behem cerpani
rodic¢ovské dovolené jiz nemaji vliv na vysi rodicovského ptispévku, je kladena pouze
podminka, aby péce o dité byla fadn¢ zabezpecena po dobu vydélecné Cinnosti jinou
zletilou osobou. Zaméstnavatel mize zaméstnankyni, ktera se vraci po rodi¢ovské
dovolen¢, vyjit vstiic Upravou pracovni doby nebo mozZnosti konat praci doma.
Zamg¢stnavatel je povinen piihlizet pfi zafazovani do smén u zaméstnankyn pecujicich
o déti k jejich potfebam. Pokud tomu nebrani vazné provozni diivody, je zamé&stnavatel
povinen vyhovét zadosti o vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby Zené
pecujici o dit¢ mladsi 15-ti let. Zaméstnankyné, kterd pecuje o dit¢ do osmi let véku
a osaméla zaméstnankyné, kterd pecuje o dité do patnécti let, mize byt vysilana na
pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlist¢ pouze, pokud s tim
souhlasi. Co se tyk4 rozvazani pracovniho poméru, zaméstnankyné na matefské nebo
rodi¢ovské dovolené muze dostat vypoved’ jen zcela vyjimecné, pokud se zaméstnavatel
nebo jeho Cast rusi, zaméstnavatel se piemistuje a v dalSich pfipadech jmenovanych
zékonem.

Jednim ze zakladnich ptedpokladli sladéni profese a rodiny je zajiSténi péce o dcti.
Zakladni sluzby péce o déti jsou odstupniovany podle véku ditéte - do tii let veku,
predskolniho véku a mladsiho Skolniho véku (jesle, baby sitting, matetské Skoly

a druziny nebo kluby pfi zékladnich Skolach).
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3.2 Anima Plus - Inovativni opatieni na podporu slucitelnosti rodiny
a zaméstnani

Dle portalu Centra pro rodinu a socidlni péci (CRSP 2010) realizovalo od srpna 2009 do
Gervence 2011 CRSP ve spolupraci s Evropskym socialnim fondem CR projekt
nazvany Anima Plus CZ — Inovativni opatfeni na podporu slucitelnosti rodiny
a zaméstnani. Projekt je rozvojovou soucasti ndrodniho projektu Anima CZ, ktery
realizuji Centra pro rodinu v CR. K hlavnim cilim projektu patii podpora slu¢itelnosti
rodiny zaméstnani a uplatiiovani rovnych pfilezitosti Zen a muzi formou inovativnich
opatieni. Konkrétné¢ v praxi to predstavuje zavedeni a pilotni odzkouseni licen¢niho
Auditu Rodina & Zaméstnani, podpora pouzivani tohoto systémového nastroje pro lepsi
sladovani profesniho a rodinného Zivota v CR, podpora Glasti Zen na zvySovani
kvalifikace v oboru informacnich technologii a zvySeni senzitivity zaméstnavatelli

a vetejnosti k problematice uplatiiovani rovnych prav Zen a muzii na trhu prace.
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4. Hodnota prace a kvalita Zivota

Dle Surynka (2006) udavaji hodnoty ¢lovéka vyznamnym zptisobem smér jeho Zivota
a motivuji jej. Ovliviiuji rozhodovani a aktivitu a v globalnim méftitku maji vliv na
fungovani hospodaiskych a jinych organizaci. Poznavani hodnot ndm dava ptredstavu
o tom, jak se Clov€k orientuje na okoli, na mezilidské vztahy (socialni a psychické
vazby) a na ¢innost. Jsou vyznamné z hlediska rozdélovani véci a ¢asu na soukromé
a vefejné a na to, jak jsou mezi témito sférami vyvazené vztahy. Hodnoty jsou dilezité
pro vnimani sebe sama (z pohledu jedince) a pro vniméni samostatnosti a nezavislosti
plnéni ukolu (z pohledu pracovnika). Hodnoty uzce souvisi s vybérem povolani
a predurcuji, co bude Cloveéka zajimat, ktera ¢innost bude pro né¢j snazsi, blizsi nebo
zajimava. V neposledni fadé hodnoty urcuji, jaky vztah bude mit jedinec ke svému
okoli, zda bude vstficny nebo uzavieny. Hodnoty jsou c¢lovékem na jedné strané
zvnitinovany, na druhé se k nému dostavaji prostfednictvim vychovy ze strany riiznych
socialnich skupin a instituci a jsou jim rizné korigovany.

Kvalita zivota a hodnoty ¢lovéka se velmi tésné prolinaji. Hodnoty nastavuji o¢ekéavani,
a to jak jich ¢lovék dosahuje nebo napliuje, vypovida o jeho kvalité Zivota. Jak vyplyva
hodnoty souvisejici s rodinou a détmi. Rodina a déti tvofi sféru osobniho soukromého
zivota a prace a zaméstnani sféru vefejného zivota. Prace je mimo jiné zdrojem
prostiedkil pro zajisténi nejzakladnéjsich potieb, ale také predstavuje celou fadu stranek,
které mohou byt pro ¢lovéka hodnotou. V empirickém Setieni Kvalita pracovniho Zivota
z roku 2005, provadéném CVVM (Surynek, 2006) se mimo jiné zjiStovalo, s jakymi

skutecnostmi se prace spojuje a jaky smysl ma pro ¢lovéka.

(souhlasnych odpovédi)

Prace umoziiuje kontakt s lidmi 89 %
Prace udrzuje ¢lovéka v €innosti a v zivotni aktivité 85 %
Prace dava pocit uzite¢nosti a potfebnosti 82 %
Prace bavi a uspokojuje 71 %
Prace umoziiuje néco dokéazat a predvést schopnosti 71 %
Prace zajiSt'uje potiebny piijem 66 %
Prace dava zapomenout na soukromé starosti 47 %
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Prace poskytuje postaveni a prestiz 43 %
Prace zajiStuje velmi dobry piijem 37 %

Prace neuspokojuje a je jen nezbytnym zdrojem obZivy 38 %

Hodnota prace je v ¢eské spolecnosti postavena v zebficku hodnot vysoko. Konkrétni
vyznam prace je socialni, ekonomicky a kulturni. Pfi vybéru prace ¢loveék zohlednuje
piedevs§im ekonomicky aspekt.

SkuteCnosti spojené srozvojem osobnosti a pracovnim postupem jsou zminovany
nejmensim poctem lidi. Proto se pfiklanim k nézoru, Ze v ¢eské spolecnosti prevazuji

pasivni pracovni postoje.
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5. Disharmonické jevy a konfliktni situace

5.1 Stres

Kazda ¢innost nebo jakékoli pozadavky na jedince ptfedstavuji zatéz. Pokud je umérna
schopnostem a vlastnostem daného jedince, miizeme ji oznacit za pfimétenou. Bez
zatéze neni zivot mozny a neni ani mozny rozvoj organismu a osobnosti. Termin zdtéz
je v literatufe popisovan nejcastéji jako vztah mezi naroky prostiedi a vlastnostmi, jimiz
je organismus Kk jejich zvladnuti vybaven. Vagnerova (2002) pouziva definici
A. Bandury (1977) a vysvétluje vznik stresu jako vzajemné piisobeni tii hlavnich prvki:
vnimané naroky, vnimana schopnost je zvladnout a vnimana dileZitost tohoto zvladnuti.
Stres je specialni ptipad zatéze, kdy Skodlivy podnét vyvolava v organismu urcité
obranné jevy. Z biologického hlediska se jednéd o aktivaci slozek imunitniho systému.
Z fyziologického hlediska se jednd o zvySeni aktivaéni urovné (bolest, unava).
Z psychologického hlediska hovofime o negativnich emocich. Clovék jako kazdy Zivy
tvor potiebuje neustdle urcité mnozstvi podnétii, které zpracovadva a na néz reaguje.
Vecetova-Prochazkova, Honzak (2008) podotykaji, Ze nedostatek podnétti vede naopak
k nudé¢ az k deprivaci, ktera je paradoxné velkym stresorem, tedy spousStécem stresové
reakce (napf. odchod do dfichodu). Optimalni hladina stresu plsobi jako tvlrci
a motivacni sila, vede lidi k dosahovéani vysokych vykoni a cilii (tzv.eustres). Naproti
tomu chronicky traumaticky stres (distres) je ve své podstaté destruktivni, poskozuje

psychické a télesné zdravi a miize jedince az ohrozit na Zivote.

5.2 Stresové situace na pracovisti, pracovni stres a jeho disledky

Pracovni stres dle Nakonecného (2004) je popisovan jako nesoulad mezi naroky
pracovni ¢innosti, pracovniho i socialniho prostfedi a kapacitou pracovnika. Stres na
pracovis$ti ma velmi rozmanitou podobu. Jednd se pfedevSim o otazky organizacni
(monotonni pasova vyroba, ¢asova tisent délnika na pasu), o nejistotu pfi reorganizacich,
zménach vlastnika spole¢nosti (hrozba nezaméstnanosti), o problémy v komunikaci
s kolegy a nadiizenymi, o snahu podat maximalni vykon a dostat maximalniho vydélku.
Vyznamnou roli pfi vzniku stresu hraje kariérni postup, nepfiméiené zvySovani naroka

nebo frustrace z vynechani povySovani nebo tarifniho postupu. Nesmime opomenout
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také neujasnénou roli pracovnika a budoucnost v dané organizaci a s tim spojeny pocit
nejistoty. Dal§im faktorem je samotny diskomfort na pracovisti, prace v extrémnich
podminkach (vystaveni nadmérnému horku, chladu, chemickému znecisténi). Velmi
Castym stresorem je prace na smeény, naruseni rytmu stfidani prace a odpocinku.
Extrémnim piikladem disledku pracovniho stresu je karosi (smrt z ptepracovani), ktera
byla jako prvni popsdna v Japonsku. Japonci jsou povéstni velmi vysokou pracovitosti
a oddanosti firmé, neziidka jsou vidéni, jak spi unaveni v hromadnych dopravnich
prostiedcich (tyka se to i1 Skolaki). V roce 1998 vzrostl pocet sebevrazd v Japonsku
0 35 % (nejvice u muzi kolem 50 let), je to pfipisovano dasledkiim pracovniho stresu.
Objevuji se i umrti nesebevrazednd, naptiklad v dasledku zachvatu astmatu nebo
infarktu. Stresovym faktorem je naopak i pferuSeni prace pii dlouhodobém navyku na
praci (vykon), tzv. deprese z odbfemenéni, kterou ¢asto zminuji studenti po zkouskéach.

Popisuji, ze se citi hiife po vykonané zkouSce nez pted ni.

5.3 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni (tzv. Burn out syndrom) nastava po dlouhodobé zatézi, kdy se citime
velmi vyc€erpani. Nejednd se pouze o fyzickou tnavu. Syndrom vyhoteni na rozdil od
stresu doprovazi faze celkového vycCerpani. Rlzné okolnosti, které vedou k vyhoteni
jsou napiiklad pohrdani na pracovisti, nedostatek personalu, zauCovani personalu,
Spatny management bez systému, fadu a potradku, velmi vysoké mnozstvi drobnych
ukoli a povinnosti, byrokracie, nesmyslné¢ administrativni postupy, Sikana, nedobré
vztahy na pracovisti, neustaly kontakt s nest’astnymi lidmi nebo se stresovymi situacemi
(dopravni nehody, trazy, konflikty v rodinach apod.). Postizeny ¢lovék syndromem
vyhoteni vétSinou prochazi nékolika fdzemi. Nejdiive je nadSen pracovnim ukolem,
posléze vystiizlivi ¢i zméni nahled na véc. Jeho idedly nejsou zcela naplnény nebo
nejsou realizovatelné nebo je pretéZzovan. Dochazi k obdobi prvni frustrace, clovek je
zklaman feSenym problémem nebo svou profesi, pracovni kol nebo klienti jsou
vnimani negativné. Dalsi fazi je apatie, méni se postoje chovani. Objevuje se hostilita
ke klientovi, ke své profesi nebo k jakékoli ¢innosti souvisejici s profesi. Posledni fazi
je uplné vyhoteni, vycerpani, které je doprovdzeno silnym cynismem, odosobnénim
(depersonalizaci) a ztratou lidskosti. V literatufe jsou nejcastéji uvadény tfi podnéty
vedouci k syndromu vyhoteni: ztrata idealti, workoholismus a tzv. teror prtilezitosti

(mnoho rozpracovanych ukolt s ldkavym vysledkem, ale ndro¢nych na cas a energii).
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5.4 Workholismus

Zidek (1997) uvadi, e v mezinarodni klasifikaci onemocnéni a diagnéz neni
workholismus zaveden jako pfima diagndéza. Piesto se fadi mezi zavislosti nebo
navykové poruchy a je stejn¢ nebezpecny jako alkoholismus, gamblerstvi nebo drogova
zéavislost. Nebezpec¢i se skryva vtom, ze zatimco lidé postizeni alkoholismem,
gamblerstvim nebo drogovou zavislosti byvaji spolecnosti negativné hodnoceni
a setkdvaji se snegativnimi reakcemi az se sociadlnim vyloucenim, lidé postizeni
workholismem jsou okolim podporovani, obdivovani a také velmi dobfe financné

hodnoceni. Zidek (1997) rozdéluje workholismus do tif stadii:

1. Casné stadium. Postizeny jedinec je neustale zatéZovan myslenkami na praci,
pracuje pfes€as a odmita volno.

2. Stredni stadium. Rodina, pratelé, spoleCensky zivot, vztahy, zaliby ustupuji do
pozadi nebo viibec piestanou existovat. Postizeny je vycerpany, dostavuji se
problémy se soustfedénim a s paméti.

3. Pozdni stadium. Dochdzi k nahromadéni problémil, objevuji se psychosomatické

obtiZe a v neposledni fadé 1 vazna onemocnéni (mozkova mrtvice, infarkt).

Mezi hlavni rysy workholismu fadime neovladatelnou chut' neustidle pracovat,
neschopnost piestat s praci, uspéchanost, perfekcionismus. Pokud nemiize dotycny
pracovat, stava se neklidnym, je celkové v nepohodé€ a zacinaji se vyskytovat psychické
problémy, které samoziejmé dotyCny popird. Dochazi k vnitini pohnutce neustale si
zvySovat mnozstvi prace i Casu straveného v praci a k zdmérnému zanedbavani jinych
potéSeni a zajmi. Workholici jsou nespolehlivi v plnéni rodinnych povinnosti a neustale
se vymlouvaji na praci. V partnerském Zzivoté byva problém i sexudlni zivot, workholik
je fyzicky vycerpany. Protoze je orientovan na vykon a mohlo by hrozit, Ze nebude
nejlepsi nebo selze, radé€ji se sexu vyhyba.

Workholiky se obvykle stavaji ti, ktefi byli odmalic¢ka orientovani na vykon, viid¢i typy,
ctizadostivi, zodpovédni lidé nebo velmi ambicidzni lidé. Mnohdy pochazeji z rodin,
kde jiz vutlém veéku museli pfevzit zodpoveédnost za nekteré povinnosti dospélych.
I presto trpi workholici v dospélosti pocitem, Ze nejsou dobii a nejsou okolim
dostatecné dobfe piijimani, maji Gzkostné stavy. Jejich naroky na druhé jsou stejné tak

vysoké jako na sebe samé, proto trpi nedostatkem pratel. V uréitém momentu zacne
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vykonnost workholika klesat. Nutné potfebuje odpocinek, ale neni ho schopen.
Navzdory tomu zafne své pracovni tempo zvySovat, ale z divodu psychického
a fyzického vycCerpani podava stile mensi vykon, zapomina, je nesoustfedény, trpi

nechutenstvim, bolestmi hlavy nebo srde¢nimi obtizemi.

5.5 Konfliktni situace

V kazdé rodiné, profesi nebo zaméstnani mizeme nalézt celou fadu situaci, které
nejsou v souladu s nasimi ocekavanimi nebo s ocekavanim druhé strany (partnera,
zaméstnavatele, kolegli, déti, sourozencu, ptibuznych). Tyto situace s sebou piinasi
neshody, napéti a pokud neumime tyto situace dostate¢né zvladat, mize se dostavit
stres, syndrom vyhoteni nebo vznik riznych zavislosti, jak bylo popséno v predeslych
kapitolach. Mezi nej¢astéji uvadéné konflikty nebo neshody patii dle Skalové (2008)

nasledujici situace.

Prilis mnoho kritiky

Spravné mnozstvi kritiky je pfinosem, protoze poukazuje na nedostatky a ukazuje ndm
mozné zpusoby jak zlepsit praci nebo vztahy. V piipad¢, Ze je kritika neimérna nebo
neustala, dostavuje se pocit, ze neexistuje zpisob, jak dosdhnout spokojenosti
nadfizeného nebo partnera. Pfili§ kriticky nadfizeny nebo partner vzdy najde néjakou
chybu, kterou ndm vyCitd nebo za kterou trestd. Tento postoj uzce souvisi

s perfekcionismem.

Perfekcionismus

Lidé se sklonem k perfekcionismu nejsou schopni akceptovat nic nez dokonalost
(z jejich pohledu). Neperfektni vykon je kritizovan a hodnocen jako nepfijatelny.
Perfekcionisté se mnohdy soustfedi na odstrafiovani nedokonalosti tak vehementné, az
jim unikd vlastni vyznam véci a piehlizeji pokrok. Trpi neustalou sebekritikou

a kritikou druhych.
Nedostatek uznani a informaci, nejasnost
Podévat dobré pracovni vykony a péstovat a udrzovat spokojené vztahy lze pouze pii

dostatku informaci, komunikace a wuznani. Mylny je naptiklad piedpoklad
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zaméstnavatele, ze vyplata je jediné, co zaméstnanci potiebuji k udrzeni pracovni
vykonnosti. Nadfizeni nebo partnefi neumi chvalit nebo uznat dobry vykon nebo
zasluznou c¢innost, prechdzeji to bez povSimnuti a tim snizuji motivaci. S tim uzce
souvisi nejasn¢ sdélené pozadavky nebo zadani pracovnich tukold. Pokud si
zaméstnanec neni jisty zadanym tkolem, otali s jeho splnénim a dochdzi k podlomeni
sebedivéry, zaméstnanec si mysli, Ze na dany kol nestaci. Stejné je to i s nejasné
sdélenymi cili organizace, ve spolecnosti poté dochazi k nejasnostem v rozd€leni

pracovnich odpovédnosti a v zafazeni zaméstnance do struktury organizace.

Ukoly bez konce

Je rozdil mezi zaméstnancem a osobou samostatn¢é vydélecné ¢innou. Zaméstnanec na
konci pracovni doby klidné¢ odlozi 1 nedokonfenou praci na dalS$i den, zatimco
podnikatelé usiluji o co nejvetsi mnozstvi vykonané prace bez ohledu na pracovni dobu
a pracuji mnohem vice hodin tydné. Typickym ukolem bez konce je napf. nekoncici
fronta zadkaznikli, stdle plna ptihradka nevyfizené poSty, e-mailovd schranka

s nepreCtenymi vzkazy nebo jakékoli ukoly bez vymezeného zacatku a konce.

Neslucitelnost pozadavkii, roli a hodnot

Lid¢ v pomahajicich profesich jsou siln¢ ovlivnéni svou profesi. Je to patrné zejména
v ptipadech, kdy musi fesit nefesitelné situace (nevylécitelni pacienti, zavisli pacienti).
Uzce se tato situace prolina s nesluditelnymi pozadavky na zvladani jejich role. Mnohdy
musi fesit situace, kdy splnéni jednoho tkolu vylu€uje splnéni druhého. Jedinec si
uvédomuje, ze se jedna o pfedem prohranou situaci, protoZe neexistuje jiné vychodisko.
Clovék ma &asto vice roli s rozdilnymi pozadavky. Typické je to pro Zeny ve vedoucich
postavenich, kdy se ocekéava, ze budou dobrymi matkami, manzelkami, pracovnicemi.
V soucasné dob¢ stale vice muzl prebira odpovédnost za vychovu déti a také u nich se
zacinaji objevovat problémy zpiisobené konflikty roli (frustrace, nizké sebehodnocenti,
stres). Prace v oblastech jako sprava dani, policie, kontrolni organy je problematicka
z hlediska zaclenéni jedince do spolecnosti. Takto zaméstnany Cloveék veéfi, ze svou
praci odvadi dobfte, ale pokud je konfrontovan s ostatnimi jedinci vykonévajicimi jiné
profese, setkava se Casto s kritikou. Jedna se o situaci, kdy je vyhra (pocit z dobie
vykonané préace) zaroven porazkou (Clovék se dobie nezafadi mezi ostatni). Pokud
jedinec nezaujme k takové situaci spravny postoj, mtize dojit ke snizeni motivace nebo

zbyte¢nému odchodu ze zaméstnani.
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5.6 Rizikové profese

Kazdé zaméstnani klade na Clovek urcitou zatéz. Mezi rizikové profese fadime ty, kde
se ve veétsi mife vyskytuje riziko Urrazu, onemocnéni nebo riziko vzniku zavislosti
anemoci z povolani. Zdravotnictvi bylo jedno z prvnich odvétvi, které upozornilo na
syndrom vyhoteni. Zacal se objevovat u zdravotnich sester pracujicich v hospicich.
Oblasti s ¢astym vyskytem psychickych probléma jsou oddé€leni intenzivni péce,
psychiatrie, neurologie, pooperacni péce, nevyhyba se ani 1ékaiim. Dalsi oblasti, kde se
naptiklad burnout syndrom vyskytuje ve velmi velké mite, je Skolstvi. Kohoutek (2010)
uvadi, Ze mnohem castéji a vice jsou postizeni pedagogicti pracovnici se specialnim
zaméfenim (psychiatricky postizené déti, dementni déti). Pedagogové jsou
konfrontovani s realitou, setkavaji se s malym nebo zddnym zajmem zaka o to, co je
cht&ji nau¢it. Zaci jsou neukdznéni a pedagogové maji malé kazeniské prostiedky.
Prestiz ucitelské profese v poslednich letech také zna¢né utrpéla i co se tyka financniho
ohodnoceni. Tteti oblasti s velkym vyskytem rizika psychickych problému je oblast
socialni, ekonomickd a administrativni. Sem patii pracovnici vSech stupili (socialni
pracovnici, kuratofi, policie, vézeniskd sluzba, vedouci oddéleni, manazeti, feditelé
spolecnosti). Tito lid¢ jsou vystaveni ¢astému styku s druhymi lidmi v té€Zkych zivotnich
situacich nebo jsou vystaveni rozhodovani v slozitych situacich, které maji dopad na
vice lidi. ZatéZovym momentem je vystaveni psychickému tlaku od nadfizenych
azaroven od podfizenych, konkurencni tlak, stfety s odbory, vnitropodnikové
konflikty. Velkou rizikovou skupinou je rodina, pfestoze se nejednd o druh profese.
Lid¢ se zamiluji, rozejdou, uzaviraji svatby, rozvadéji se. Existuji zna¢né napjaté vztahy
mezi piibuznymi. Rodice zazivaji radosti ale i starosti s détmi, pfedev§im v dobé
dospivani a osamostatiiovani se. Jankovsky (2003) konstatuje, ze vykon pomahajicich
profesi je spojen s celou fadou obtizi, problémul a zklaméni. K tomu je zapotfebi mit
urcité osobni predpoklady, vzdélani, ochotu pfinaset obéti, ryzost charakteru a védomi

odpovédnosti k mravnimu fadu.
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6. Jak odstranit, eliminovat, zvladat disharmonické jevy
a konfliktni situace

6.1 Psychohygiena

Psychohygiena (mentalni, dusevni hygiena) je védni obor, ktery se zabyva podporou
arozvojem duSevniho zdravi a prevenci dusevnich nemoci a poruch. Pod pojmem
dusevni hygiena si mizeme pfedstavit systém pravidel, ktery slouzi k prohloubeni,
udrzeni nebo opétovného ziskani dusevniho zdravi a rovnovahy s diirazem na aktivni
usili jedince. Psychohygiena ma podstatny vyznam v prevenci psychosomatickych
a somatickych chorob. Micek (1984) rozliSuje Ctyfi stupné zvladnuti jednotlivych
pravidel psychohygieny:

1. Znalost pravidel dusevni hygieny je nezbytnym ptedpokladem k jejich
spravnému zvladani, ale sama o sob¢ zdaleka nestaci.

2. Promysleni téechto pravidel, zamysleni se nad moznostmi jejich aplikace.

3. Praktické provadeni pravidel.

4. Ztotoznéni se s urcitymi pravidly. Clovék si na né navykne jako na
pfirozeny zpusob jednani, které si v kazdodennim zivoté osvojil,

a poklada jejich dodrzovani za sviij vlastni zptisob zZivota.

Mezi zakladni zasady psychohygieny fadime spanek, odpocinek, vyzivu, pohyb,

hospodareni s ¢asem, mezilidské vztahy, relaxacni a meditacni techniky, sebevychovu.

6.2 Prevence syndromu vyhoreni a profesionalniho stresu

Vseobecné mizeme fici, ze lidé odolni viici stresu a vyhoteni maji spolecné nésledujici
charakteristiky: dbaji o své zdravi, maji zdravy zdjem o svou praci, nepocituji
obtéZzovani ze strany klientd nebo pacienti a dosdhli vyvdZenosti mezi praci
a soukromym zivotem. Dilezité je to, Ze sebe vnimaji jako lidi na svém misté, uci se
zvladat zatéze a za svoji iniciativu jsou ze strany nadiizenych dostate¢né¢ odmeénovani.

Pracovnici zrizikovych profesi, o kterych jsem psala v ptfedeslé kapitole, museji
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dasledné dbat na dodrzovani zasad psychohygieny. Méli by byt schopni pozitivné se
pteladit, aby nacerpali novou silu. Kazdy ¢lovék ma jiné zéliby a jako osobnost je
predurcen jinak reagovat a jinak prozivat situace a proto neexistuje jednozna¢ny navod,
jak dosdhnout ulevy a uspokojeni ze smysluplné prace. Je mozné se vénovat umeéni,
sportu, jinému druhu prace, sbératelstvi, kutilstvi. Ke kvalitnim zalibam nepatti ale
dlouhé sledovani televize, to naopak vyvolava pocity strachu a obavy (tzv. syndrom
Spatné¢ho svétla). Lze naopak doporucit ukliditujici hudbu. Existuji 1 data o pfiznivém
vlivu domadcich zvifat na psychiku jejich chovatelii (kanisterapie). Velmi nebezpecné je
v tomto pifipadé experimentovani s psychotropnimi latkami. Bézné uzivané navykové
latky jako alkohol, kofein, tabdk, nejenze stres nemirni, ale v mnoha ohledech ho
zvysuji (napft. tepovou frekvenci, krevni tlak apod.), 1 kdyz jejich uzivani maze piinaset
kratkodobou subjektivni tlevu. Nezanedbatelny vyznam maji ritudly. Sprcha na konci
pracovni doby nebo umyti rukou po préci s narocnym pacientem nebo pievleceni se do
civilniho odévu ma kromé praktického vyznamu i svou ritualni slozku. Pomaha oddé¢lit
se od prace a piejit do soukromého zivota.

Uginnym zptisobem, jak piedejit pracovnimu stresu nebo syndromu vyhofeni je
nastoleni pozitivnich oc¢ekavani (poznat smysl své prace) a tfeSeni problému stylem
postavit se jim ,,Celem®, coZ pomahd naSemu osobnimu ristu. V souvislosti s otazkou
prevence vyhotfeni zmiinluje Hajek (2006) tzv. ,kontrolky Stésti“. V piipade, ze
v né¢kterych pracovnich vztazich vice emocné¢ vydavame nez se ndm zpét vraci,
doporucuje nalézt jiné vhodné zdroje k nacerpani pozitivni energie. Nemusi se jednat
o vyjime¢né chvile. Staci, kdyz si uvédomime, co nds v zivoté bavi a na co se téSime
(setkani s pfibuznymi, ndkup, navstéva kosmeticky). K uzite¢nym strategiim patfi smich
a humor, coz také zvysSuje odolnost vici stresu. Neagresivni a taktni humor navic miize
uvolnit napéti a usnadiiovat komunikaci 1 tymovou praci. Smich vyvolava v téle fadu

zména ma tedy i jisty autoregulacni vyznam.
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6.3 Jak pomoci postiZenému stresem, syndromem vyhoreni,
workholikovi

,, Vétsina lidi je tak stresovana, jak sami chteji*

E.Boenisch a M. Bandyova

., Nespokojenost se sebou samym je ctnost. Nespokojenost s jinym je chyba a pocatek velkého

trapent.

“«

Konfucius

Jak konkrétné pomoci postizenému pracovnim stresem a syndromem vyhoteni ?
Pro nézornost uvadim nekolik zésad a tipti pro boj se stresem:

»Myslet raciondlné, pozitivneé, optimisticky, z kazdé situace se snaZit vytéZit co
nejvice pozitivnich vysledkui.

Nezavirat oci pred realitou (ani pesimisticky ani optimisticky nahled na véc).
Nepéstovat zZadné podeziravé a nepotvrzené domnénky (jasnd, srozumitelnd
komunikace, doplnujici otazky).

Neformulovat své reakce ¢i doporuceni negativne kriticky. Kritika
a negativismus snizuji sebevedomi a sebeuctu, uzaviraji cestu k pokroku a délaji
z nas nepridtele.

Nebrat reci druhych o sobé prilis vazne.

Nezavirat se pred sebepoznanim.

Nehresit ani myslenkou, ani slovem, ani proti sobé, ani proti druhym (nenaddavat
sobé ani jinym v duchu).

Nebyt zbytecné direktivni.

Nesrazet sebevedomi druhych negativnimi ,, predpovédmi’
To se ti nikdy nemiize povést...).

Neklast si v narocnych situacich otazky, na které existuji jen citové zabarvené
odpovedi (Napr.: Proc se to muselo stat zrovna mé?)

Neopoustet cile, zasady, hodnoty.

Neprestat usilovat o pokrok.

Nepohrdat malymi kriicky a pomalym tempem pokroku, zmeny a priblizovani se
k cili.

Neprestat odlisovat ,,dulezZitée“ a ,,naléhavé“, delegovat pravomoci

vvvvvv

¢

a vyzvami (Napr.:

Nedovolit, aby omyly zminulosti nicily pritomnost nebo zatemnovaly
budoucnost. Vzdycky se da zacit znovu.

Nikdy se nevzdavat nadéje.

Nezapominat povzbuzovat druhé, pochvalit, ocenit.

Nebyt hruby a vulgarni.

Nebyt nenavistny.

Nezvelicovat problémy, nesoustiedit se na hledani viniku, ale na reSeni
problému.

Nebyt egocentricky.

Nedelat druhym problémy a starosti, pomoci resit jejich problémy a starosti.
Nedavat lidem ryby, ale naucit je je chytat.
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Nezanedbavat zdroje (rodinu, zdravi), nezapomenout obnovovat sve sily.
Péstovat pratelstvi s moudrymi lidmi

Nemrhat casem.

Nebat se pozadat o pomoc.

Nenechat se ovidadat svou praci.

Doprat si v praci nékolikrat denné maly odpocinek.

Omezit hluk ve svém okoli.

Rozdavat radost (nezapomenout ani na sebe).

Stres vyuzit jako vyzvu ke zmenée.

Vytvaret nizkou hladinu stresu na pracovisti.

“«“

(volng dle VUBP, Prevence a zvladani stresu, 2008).

NejdilezitéjsSim krokem pro zménu mysleni jedince postizeného pracovnim stresem je,
aby si uvédomil nutnost zmény a prestal se smifovat se stresem. Stres postizené¢ho uvadi
do zacarovaného kruhu, ktery likviduje schopnost pfemyslet o problému s istou
hlavou. Zvladani stresu mtzeme rozdé¢lit do tfi oblasti: zména mysleni, zména chovani
a zména zivotniho stylu. Zac¢it mtizeme tim, Ze pifiméjeme postizeného premyslet o své
praci nové€, nechame jej pojmenovat, co jej v praci stresuje. Moznymi pfi¢inami stresu
jsou ruzné druhy casového natlaku, pocit nudy nebo pietézovani, frustrace z rutiny,
Spatné hodnoceni, Spatné vztahy s kolegy, nemoc, Spatné¢ vybalancovéani rodinného
a profesniho zivota, dlouhé cesty do prace.

Dale je mozné pokusit se o flexibilngj$i postup v ptistupu k problému. Upfimné by si
mél cloveék piiznat, zda ve své praci nékam sméfuje a pokud ne, mél by svou praci
zménit. Podstatnym krokem v boji s pracovnim stresem je piestat se chovat jako
bezmocnd obét’ a zacit d€lat néco pozitivniho. Pro nazornost uvadim nckteré uzitecné
strategie:

o Vybudovat si podpurnou sit spolupracovniku, se kterymi miizeme mluvit
a ventilovat své starosti, a kteri by mohli pomoci.

e Hovorit se svym odborovym zastupcem nebo s vedoucim useku, ti by mohli
pomoci se zménou napr. pracovni naplné.

o Ziskat vice informaci z literatury nebo internetu ohledné stresu.

e Nastavit si efektivni strategii casoveho managementu.

e Naucit se cvicebni techniky, které pomohou udrzet symptomy stresu pod
kontrolou (joga, hypnoza, meditace).

o Zmeénit kulturni navyky, prostredi, chovani, organizaci (pracovni prostiedi,
Jjasna definice ukolu, stanoveni cilii, provéreni komunikace, pohybliva pracovni
doba)“.

(volng dle VUBP, Prevence a zvladani stresu, 2008).
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Pfinejmensim mlzeme zacit vzdy u zmény zivotniho stylu. ZlepSeni spacich navykda,
vyzivna snidang, cesta do prace s dostate¢nym predstihem, odbourani kofeinu, alkoholu,
cigaret. Zmeéna jidelnicku a pldnovany Cas na relaxaci podle svych ptredstav. Snaha

o pozitivni mysleni nebo nebat se pozadat o pomoc je velkym piinosem.

Jak pomoci workholikovi

o, Upozornéte ho na syndromy jeho choroby, ale nevycitejte.

e Nevenujte se jen workholikovym zdjmum, méjte viastni Zivot.

Neni-li schopen dodrzet rodinné zavazky (oslava, nakup, Skolni predstaveni),

uskutecnéte to bez néj.

Necekejte na ného s veceri.

Nepomahejte mu s jeho praci.

Nedelejte prace, které ma dle vasich pravidel déelby prace deélat on.

Sdélujte mu, kdy a pro¢ vam chybél, ale nevycitejte.

Vyuzijte chvile, kdy nepracuje a nabizejte spolecné aktivity, které jsou prijemné

obéma dvema, netrvejte vsak na jejich splnéni.

e Nevynucujte si klasické formy rodinné dovolené, snazte se ho vzdalit co nejvice
od vSednosti.

o Snazte se ho presvedcit, aby navstivil odbornou pomoc (praktického lékare,
psychologa, psychiatra, nékoho, kdo by byl schopen alespon zmirnit jeho fyzicke
obtize). *

(V. Zidek, Psychologie zvladani zatézovych situaci, 1997).

6.4 Coping — strategie zvladani stresu

Coping je popisovan jako zplsob nebo strategie zvladani zatézi ¢i vyrovnavani se
s nimi, obranné taktiky a mechanismy. Baumgartner (2001) udava, ze zvladanim zatéze
a stresu se zabyvali R. S. Lazarus a S. Folkmanova. Stanovili zdkladni zptisoby zvladani
stresu, mezi které patii zameéreni na problém, zaméreni na emoce, orientace na unik.

Dale uvadi nasledujici tii typy (faze) vyrovnavani se se stresovou situaci:

1. Primdrni hodnoceni - posouzeni, zda plsobici situace je ohrozujici, resp.

jaka nebezpeci nebo pozitiva predstavuje.

2. Sekundarni hodnoceni - posouzeni moznych feseni, tyka se odhadu vlastnich

moznosti, reakci a anticipovanych diisledkl jednani.

3. Prehodnoceni - na zakladé novych informaci a zkusenosti dochdzi ke zméné

vnimani situace.
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Vecetova-Prochazkova, Honzak (2008) doporucuji jako obranu pied negativnim

dopadem stresu dodrzovat tyto tfi zakladni principy :

1. Stanovte si svou prirozenou hladinu stresu. Lidé se 1i$i, pokud jde o miru

zatéze, kterd je nezbytnd k dosazeni kazdodennich potieb a zajisténi pocitu
Jjistoty a $tésti; v tomto sméru jsme ovlivnéni jak dédicnosti, tak pozadavky
socidlni sféry. Jediné poctiva sebeanalyza muze zjistit, co doopravdy
chceme; mnoho lidi trpi cely zivot jen proto, Zze jsou piili§ konzervativni
a boji se riskovat zmény, které by jim byly prospésné.

Peéstujte ,,egoisticky altruismus®. Zajem o vlastni potieby, sebeocenéni
a k tomu pratelské vztahy s okolim a laska od vyznamnych osob je nejlepsi
cestou k doplnéni potiebné energie a vytvoreni dobrého prostredi.

Ziskejte ocenéni od svého okoli tim, Ze lidem snimiz se stykate, také
projevite uznani. Je to vlastné naplnéni piikazani ,,milovat bude$ blizniho

svého jako sebe sama“.

6.5 Asertivita

Kunertova (2009) popisuje asertivitu jako schopnost (dovednost) prosazovat vlastni

nazor, stanovisko nebo zdjem. Povazuje se za dulezitou komunikacni dovednost. Je

vyu¢ovana mnohymi odborniky na vyvoj osobnosti a psychoterapeuty a je také uvedena

v mnoha popularnich pfiruckach zabyvajicich se vlastnimu zdokonalenim. Casto se

preklada jako sebeprosazeni. Autorem metody asertivniho tréninku (tréninku asertivity)

je Ameri¢an Andrew Salter. Své zaky ucil spontannim reakcim, pifiméfenému projevu

emoci a uméni stat si za svym. Cilem je mimo jin€ rozpoznat a zastavit manipulativni

chovani. Nezbytny podkladem asertivniho jednani je pfiméfend sebedivéra a s ni

souvisejici realisticky obraz o vlastnich schopnostech a omezenich. Dle Kunertové

(2009) patti do okruhu asertivniho jednani patii tyto schopnosti a jevy:

schopnost pochvalit

schopnost prijimat chvalu

schopnost kritizovat

schopnost prijimat kritiku

afektivni utok

pozadovani

odmitnuti neopravnéného pozadavku.

37



II. PRAKTICKA CAST

7. Metodika prace a hypotézy

7.1 Metoda a cile vyzkumu

Pro zpracovani vyzkumné Césti bakalatské prace jsem pouzila kvantitativni vyzkum.
Metodou sbéru dat bylo dotazovani, jako technika byl pouzit anonymni dotaznik (viz
priloha €. 1). Zaméfila jsem se na tyto profese: administrativni profese, zaméstnanci

statni spravy (Policie, Finan¢ni ufad), délnické profese, zdravotnici, pedagogové.

Cil 1: Zjistit rozdily mezi tim, jaké zatézi jsou jednotlivé profese vystaveny.

Cil 2: Zjistit, do jaké miry jednotlivé profese ovliviiuji osobnost, rodinu a jiné
interak¢ni vztahy.

Cil 3: Zjistit, jaké moznosti se jednotlivym profesim nejcastéji nabizeji jako

prostiedek pro harmonizaci profesniho a rodinného Zzivota.

Analyzou odpovédi a jejich srovnadvanim chei zjistit rozdily mezi tim, jaké zatézi jsou
jednotlivé profese vystaveny. Déle chci zjistit do jaké miry jednotlivé profese ovliviiuji
osobnost jedince, rodinu a jiné interakéni vztahy a jaké moznosti se jednotlivym
profesim nejcastéji nabizeji jako prostfedek pro harmonizaci profesniho a rodinného

Zivota.

7. 2 Hypotézy

V této praci byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Nejmensi zatézi jsou vystaveny délnické profese, nejveétsi zamestnanci
statni spravy.

Hypotéza 2: Nejméné ovlivituje osobnost délnicka profese, nejvice pedagogicka.

Hypotéza 3: Nejcast¢jSim prostfedkem pro harmonizaci profesniho a rodinného zivota

je uprava pracovni doby a pomoc partnera s domacim pracemi.
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7. 3 Charakteristika dotazniku

Dotaznik byl tvofen souborem piedem pfipravenych otdzek a byl respondentim
ptedlozen v tiSténé podobé& nebo zaslan elektronickou postou. Dotaznik obsahoval 28
otazek, které sledovaly stanovené cile vyzkumu a byly polozeny tak, aby umoznily
ziskani dostatecnych informaci pro ovétfeni stanovenych hypotéz, ztoho 6 otazek
identifikacnich, které slouzily pro charakteristiku zkoumaného souboru. Z celkem 100
rozdanych nebo zaslanych dotaznikii se jich zpét vratilo fadné vyplnénych §9.

Névratnost byla tedy 89 %. Ziskana data byla zpracovana v programu Microsoft Excel.

7. 4 Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumany vzorek tvotilo celkem 89 osob. Z toho bylo muzi 30, tedy 33,7 % a zen 59,
tedy 66,3 %. Jednotlivé profese byly zastoupeny takto: administrativni profese 22,5 %
(20 osob), zaméstnanci statni spravy 22,5 % (20 osob), d€lnickd profese 19,1 %
(17 osob), zdravotnickd profese 16,9 % (15 osob), pedagogickd profese 19,1 %
(17 osob).

Vyzkum byl provadén v téchto institucich a spolecnostech:
e Strojirna Vimperk spol. s r.o (spolecnost pracujici pro automobilovy primysl)
e Rohde & Schwarz Vimperk s.r.o. (spolecnost zabyvajici se priimyslovou
elektromontazi)
e Obvodni oddéleni policie CR Vimperk
¢ Financ¢ni ufad Vimperk
e BH Nemocnice Vimperk a.s.
e Zakladni Skola Zdikov
e (Gymnazium a Stfedni odborna Skola ekonomickad Vimperk.

Vyzkum probéhl v mésici srpen 2011.
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8. Vyzkum a vysledky

Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou zobrazeny prostfednictvim grafii nebo tabulek
zpracovanych programem Microsoft Excel. Ke kazdé otazce ptislusi graf nebo tabulka
s hodnotami v absolutnich ¢islech nebo procentech. Nékteré grafy a tabulky znazorfiuji
odpovédi respondenti v zavislosti na pohlavi nebo piislusnosti k jednotlivé profesi

v procentech, n¢které v absolutnich Cislech.

8.1 Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

100,0%

80,0% -

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

administrativni

statnisprava

pedagogicka

zdravotnicka

délnicka

O muz

40,0%

50,0%

5,9%

20,0%

47,1%

W Zena

60,0%

50,0%

94,1%

80,0%

52,9%

Graf 1: Rozdéleni respondentti podle pohlavi.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Celkovy pocet navracenych dotazniki byl 89. Z toho bylo 30 muzii a 59 Zen. Rozdéleni
respondentt je tedy 33,7 % muzi a 66,3 % zen. Pedagogickd profese ma nejveétsi
zastoupeni Zen, 94,1 %. Vyrovnany pomér pohlavi je u statni spravy.
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Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

60,0%
50,0% -
40,0%
30,0% -

20,0%
ho V—-
0.0% e

vékové rozlozeni zkoumaného vzorku populace

@ do 20 let 4,5%
m 21-30 let 20,2%
0 31-40 let 48,3%
0 41-50 let 21,3%
| 51- vice let 5,6%

Graf 2: Vékové rozlozeni zkoumaného vzorku populace.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu je patrné, ze nejveétsi zastoupeni méla skupina osob mezi 31-40 lety, jednalo se
0 43 osob z celkového poctu 89 osob. Nejméné byla zastoupena vékova skupina osob
do 20 let, konkrétné 4 osoby.

70,0%

60,0% - _ —

50,0% [ ]

40,0%

30,0% - |

20,0%

ol ol R

0,0% -
administrativni statni sprava pedagogicka zdravotnicka délnicka

@ do 20 let 10,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0%
m 21-30 let 30,0% 15,0% 17,6% 13,3% 23,5%
0 31-40 let 35,0% 55,0% 58,8% 60,0% 35,3%
0 41-50 let 25,0% 20,0% 17,6% 26,7% 17,6%
| 51- vice let 0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 23,5%

Graf 3: Vékoveé rozlozeni zkoumaného vzorku dle jednotlivych profesi.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Nejrozmanitéjsi vékovou strukturu predstavovala nejvetsi skupina osob mezi 31-40 lety,
konkrétné administrativni profese. Nikdo z této skupiny nebyl starsi 51 let.
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Otazka €. 3: Jaké je VaSe nejvyssi

dosazZené vzdélani?

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

zakladni

stfedoskolské
bez maturity

stfedosSkolské
s maturitou

vy$Siodborné
(Dis.)

vysokoskolské
(Bc.)

vysokoskolské

(Mgr., Ing.,

O celkem

16,9%

0,0%

39,3%

6,7%

12,4%

24,7%

Nejvice byla zastoupena skupina osob se stiedoskolskym vzdélanim zakoncenym
maturitni zkouSkou, konkrétné 35 osob. Nejméné byla zastoupena skupina s vysSim

Graf 4: Rozdéleni respondentd podle nevyssiho dosazeného vzdélani.
Zdroj: vlastni vyzkum.

odbornym vzdélanim DiS., jednalo se o 6 osob.

Otazka €. 4: Do jaké oblasti spada VasSe profese?

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

administrativni

statni sprava

pedagogicka

zdravotnicka

délnicka

@ celkem

22,5%

22,5%

19,1%

16,9%

19,1%

Graf zndzoriiuje procentuelni zastoupeni poctu respondentii dle jednotlivych profesi. Je
patrné, ze nejvétsi skupinu osob tvofila administrativni profese spolu se statni spravou,
vzdy 20 osob.

Graf 5: Rozdéleni respondentd podle profese.
Zdroj: vlastni vyzkum.
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Otazka ¢. 5: Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%
20,0% -

10,0%

0,0%

[ ]

méné nez 3 roky

3—8let

9 —15let

vice nez 15 let

O celkem

5,6%

32,6%

48,3%

13,5%

Nejmensi pocet osob, 5 respondentil, vykonava svoji profesi méné nez 3 roky. Nejveétsi
pocet osob 43 vykonava svoji profesi v rozmezi 9-15 let. Za tuto dobu se mohou jiz

Graf 6: Rozdéleni respondenti podle doby vykonavani profese.
Zdroj: vlastni vyzkum.

projevit symptomy syndromu vyhoteni nebo pocinajici deprese.

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze je VaSe profese naro¢na?

80,0%
60,0% -
40,0% -
20,0% H
0,0%
administrativni statnisprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
O ano 30,0% 10,0% 47,1% 26,7% 0,0%
| spiSe ano 55,0% 70,0% 52,9% 46,7% 11,8%
O spide ne 10,0% 20,0% 0,0% 26,7% 58,8%
O ne 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 29,4%

Graf 7: Rozdéleni respondentl podle jejich nazoru na naro¢nost prace dle jednotlivych profesi.

Z grafu je patrné, Ze nejvice respondentl, ktefi si mysli, Ze je jejich profese narocna,
pochazi z pedagogické profese. Odpovéd ,,ne*

Zdroj: vlastni vyzkum.

u administrativni profese a v 5 ptipadech u délnické profese.
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Otazka ¢. 7: Pokud ano, je naro¢na spiSe po strance....

120,0%
100,0%
80,0%
60,0% [ ]
40,0%
20,0%
0,0%
administrativni | statnisprava | pedagogicka | zdravotnicka délnicka
o fyzické 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
| psychické 100,0% 88,9% 100,0% 36,4% 0,0%
O fyzické i psychické 0,0% 11,1% 0,0% 63,6% 0,0%

Graf 8: Nazor na charakter narocnosti profese podle jednotlivych odvétvi.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu vyplyva, ze po fyzické strance je naro¢na délnickd profese, po fyzické
1 psychické strance je narocna zdravotnickd profese a zbylé profese (administrativni,
statni sprava a pedagogickd) uvadeji zatéz po psychické strance. Psychickou zatéz je
vhodné kompenzovat vhodnou fyzickou zatézi, naptiklad sportem nebo prochazkami.
Fyzickou z4té€z je vhodné kompenzovat odpocinkem spojenym napiiklad s Cetbou knih.

4

Otazka ¢. 8: Je VaSe prace ¢asové narocna?

120,0%
100,0% - —
80,0% H .
60,0%
40,0% [ ]
20,0% H
oo —‘ _Hn [
administrativni statni sprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
O ano 30,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0%
| spiSe ano 60,0% 10,0% 0,0% 13,3% 0,0%
O spiSe ne 5,0% 50,0% 0,0% 73,3% 17,6%
O ne 5,0% 35,0% 100,0% 13,3% 82,4%

Graf 9: Nazor na ¢asovou naro¢nost profese.
Zdroj: vlastni vyzkum.




Graf znazoriuje, Ze Casovd ndroCnost prace se objevuje nejvice u administrativni
profese a nejméné u pedagogické profese. Casova naroénost prace miize byt zpiisobena
nekolika faktory. Jednim z nich je naptiklad nutnost umét se rychle rozhodnout za stavi
nejistoty nebo rizika. Mize také znamenat prosté nahromadéni tikold a nemoznost jejich
zvladnuti v pozadovaném ¢asovém tuseku. Casova naroénost Gizce souvisi s Easovou
tisni, viz otazka ¢. 10. Jednim z feSeni, jak tento problém zvladnout je delegovani ukolii
a pravomoci na podiizené nebo piijeti dalsi pracovni sily. Je dobré také vyuzit
profesionalni pomoci odbornika, ktery se zabyva hospodafenim s ¢asem, tzv. time
managementem. MliZe nam pomoci naorganizovat praci, stanovit dulezité cile a plan,
jak je plnit.

Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze jste vystaveni nadmérnému stresu?

100,0%
80,0% |
60,0% —
40,0% - —
20,0% - —
0,0% I_
administrativni statni sprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
O ano 45,0% 5,0% 35,3% 20,0% 0,0%
| spiSe ano 45,0% 85,0% 52,9% 53,3% 0,0%
O spiSe ne 10,0% 10,0% 11,8% 26,7% 11,8%
One 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 88,2%

Graf 10: Nazor na nadmérny stres v zaméstnani.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu vyplyva, Ze nejméné stresu v zaméstnani pocituji lidé z délnické profese,
nejvice (shodn¢) administrativa a statni sprava. Napli prace u délnickd profese je
charakteristickd tim, Ze jednotlivi pracovnici dodrzuji pfesné¢ stanovené postupy
v pfedem stanovenych Casovych usecich. Nemusi vytvaret nové systémy a mohou se
spolehnout na kontrolu a pomoc nadfizenych. Tim odpadd zatéz zplsobend nutnosti
rozhodovat se v diilezitych situacich a zodpovidat za podtizené.
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Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze jste vystaveni Casové tisni na splnéni jednotlivych

ukolu?
100,0%
80,0% - [ ]
60,0% -
40,0% [ ]
20,0% +
0,0% I_ . |_
administrativni statni sprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
@ ano 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
@ spiSe ano 50,0% 0,0% 0,0% 13,3% 0,0%
O spige ne 10,0% 55,0% 11,8% 46,7% 17,6%
One 0,0% 45,0% 88,2% 40,0% 82,4%

Graf 11: Nazor na Casovou tisenl v zaméstnani.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu lze vycist, Ze nazor na Casovou tisen je vyrazny zejména u administrativni
profese a zaznamenan byl Castecné u zdravotnické profese. Nejméné jsou dle nazort
respondenti ¢asovou tisni zatizeni lidé v délnické a pedagogické profesi. Dochazime
k podobnym vysledktim jako u otazky ¢. 8 (Casova narocnost prace).

Otazka ¢. 11: Jste vystaveni monotonni manualni praci?

administrativni statni sprava pedagogicka zdravotnicka délnicka

% (pocet osob) | % (pocet osob) | % (pocet osob) | % (pocet osob) | % (pocet osob)
ano 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 35 % (6)
ne 100 % (20) 100 % (20) 100 % (17) 100 % (15) 65 % (11)

Tab. 2: Nazor na charakter prace (monotonni manualni prace).
Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, ze pouze d¢€lnickd profese hodnoti svoji praci jako monoténni
a manualni, konkrétné v 35 % ptipadii (6 osob).
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Otazka ¢. 12: Jste vystaveni nepriznivym pracovnim podminkam (hluk, znecisténi,
povétrnostni podminky, riziko uraz nebo onemocnéni)?

120,0%
100,0% - —
80,0%
60,0% -
40,0% -
= ) ! )
0,0% —|
administrativni statni sprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
@ ano 0,0% 15,0% 0,0% 73,3% 11,8%
| spiSe ano 0,0% 30,0% 0,0% 26,7% 35,3%
O spiSe ne 20,0% 35,0% 0,0% 0,0% 35,3%
One 80,0% 20,0% 100,0% 0,0% 17,6%

Graf 12: Neptiznivé pracovni podminky dle jednotlivych profesi.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu je patrné, Ze nejvice nepiiznivé podminky ma zdravotnickd profese, dalsi
v poradi je statni sprava a délnicka profese. Nejméné nepiiznivé podminky uvedla
administrativni profese. Pracovnici zdravotnicka profese jsou bezesporu nejvice
ohrozeni rizikem onemocnéni.

Otazka ¢. 13: Jste Casto vystaveni nejistoté ze ztraty zaméstnani?

100,0%
80,0% - |
60,0% -
40,0% -
20,0% -
0,0% | |_ 17_|
administrativni statni sprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
O ano 55,0% 0,0% 0,0% 26,7% 17,6%
| spiSe ano 40,0% 10,0% 0,0% 26,7% 58,8%
0O spiSe ne 5,0% 45,0% 17,6% 33,3% 11,8%
One 0,0% 45,0% 82,4% 13,3% 11,8%

Graf 13: Nejistota ze ztraty zaméstnani dle jednotlivych profesi.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu vyplyva, Ze nejveétsi jistotu v zaméstnani pocituji pedagogicti pracovnici
a pracovnici statni spravy (v naSem piipadé predstavuji statni sektor). Administrativni
a délnicka profese pocit'uji nejvetsi nejistotu (soukromy sektor).
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Otazka ¢. 14: Vnimate velké rozdily mezi idealy a realitou Vasi profese (nelze
dostatecné plnit Vase poslani nebo Vasi profesi)?

100,0% —
80,0% -
60,0% [ ] -
40,0% -

20,0%
oo |l =
administrativni statni sprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
O ano 5,0% 70,0% 52,9% 13,3% 0,0%
M spiSe ano 15,0% 30,0% 471% 26,7% 0,0%
O spiSe ne 20,0% 0,0% 0,0% 53,3% 5,9%
One 60,0% 0,0% 0,0% 6,7% 94,1%

Graf 14: Nazor na rozdilnost ideélii spojenych s profesi a realitou.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu vyplyva, ze nejvice rozdili mezi idedly své profese a realitou je ve statni sprave
a pedagogické profesi a nejméné v délnické profesi. Nikdo zpedagogi a ze
zaméstnancii statni spravy, kterou v naSem piipadé zastupuji zaméstnanci Policie CR
a Finan¢niho ufadu neodpovédél na otazku zaporné (ve smyslu, Zze nevnimaji rozdily
mezi idedly a realitou). Tyto profese maji spolecné to, ze spadaji pod velké organizace
se slozitou strukturou fizeni a mnohdy byvé obtizné prosadit zmény, které¢ by vedly
k pozitivnim  vysledkiim. Zarovenn jsou tyto profese cCasto konfrontovany
s neuspokojivymi vysledky své prace a nedostatecnym ohodnocenim nebo malou
spolecenskou prestizi svého zaméstnani.

Otazka ¢. 15: Jste celkové spokojeni ve VaSem zaméstnani?

80,0%
60,0% -
40,0% -
20,0% -
0,0%
administrativni statni sprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
O ano 10,0% 15,0% 0,0% 13,3% 5,9%
W spiSe ano 50,0% 15,0% 52,9% 26,7% 52,9%
O spiSe ne 40,0% 60,0% 47,1% 33,3% 41,2%
One 0,0% 10,0% 0,0% 26,7% 0,0%

Graf 15: Nézor na spokojenost se zaméstnanim dle jednotlivych profesi.
Zdroj: vlastni vyzkum.




Z grafu je patrné, Ze nejméné spokojeni se svym zaméstnanim jsou zamestnanci statni
spravy, poté zaméstnanci zdravotnictvi a néasledné pedagogové. U pedagogl je pomér
zapornych a kladnych odpovédi nejvice vyrovnany. Jednd se o soucet mnoha faktord,
které mohou ptedstavovat subjektivni pocit spokojenosti (napf. pifiméfend zatéz,
dostateCné financni 1 emociondlni ohodnoceni, spokojenost s vykondvanou praci,
piijemné pracovni prostfedi, absence konflikt na pracovisti).

Otazka ¢. 16: Jak vnima okoli (pratelé, znami, sousedi) Vasi profesi?

150,0%
100,0%
0,0% |- [
administrativni | statnisprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
O pozitivné 90,0% 15,0% 100,0% 100,0% 88,2%
| spide negativné 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0O negativné 0,0% 35,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0O nevim 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,8%

Graf 16: Nazor na oblibenost profese u okoli (piatelé, znami, sousedi).
Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu vyplyva, ze pouze statni sprava zaznamenala ptfevazujici negativni postoje.
Statni spravu predstavuji v naSem piipadé zaméstnanci Policie CR a Finanéniho tfadu.
Tyto slozky jsou charakteristické tim, ze maji ze zdkona moznost represivné piisobit na
okoli a spolecnost vnima negativné pravé piedevSim represivni Cast jejich préce,
piicemz zapomina ohodnotit jejich znacné preventivni piisobeni. Zaméstnanci statni
spravy tento postoj vetfejnosti subjektivné pocituji jako negativni.
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Otazka ¢. 17: Jak vnima rodina Vasi profesi?

150,0%
100,0%
50,0% -
0,0% |- | |_| |_|
administrativni | statnisprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
O pozitivné 80,0% 80,0% 100,0% 73,3% 64,7%
m| spiSe negativné 10,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0O negativné 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
O nevim 10,0% 10,0% 0,0% 26,7% 35,3%

Graf 17: Nézor na oblibenost profese u rodiny.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu je patrné, zZe ,,spiSe negativni“ postoje k profesi se v malé mife objevuji u rodin
zam¢estnancl administrativnich profesi a statni spravy. Zde existuje rozdil mezi
vnimanim rodiny a vniménim okoli (viz pfedesla otdzka). Nejednd se o samotny
charakter profese, ktery by ¢lenové rodin mohli negativné vnimat (podobné jako okoli
u minulé otdzky). Napfi¢ riznymi profesemi a sektory jsme dospéli k téméf shodnym
vysledkim.

Otazka ¢. 18: Myslite, si, Ze VaSe profese negativné ovlivituje Vas soukromy Zivot
(partnersky vztah, rodinu, vztahy s prateli, volny ¢as)

120,0%
100,0%
80,0%
60,0%

40,0% |
20,0% 1
0,0% [ ]

administrativni statni sprava pedago';cké zdravotnicka délnicka
O ano 30,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
B spiSe ano 45,0% 35,0% 0,0% 0,0% 0,0%
O spiSe ne 15,0% 35,0% 5,9% 0,0% 47,1%
O ne 10,0% 10,0% 94,1% 100,0% 52,9%

Graf 18: Nazor na negativni vliv profese na soukromy zivot.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Pouze zdravotnicka profese vyslovila jednoznaény nazor, nepocituje negativni vliv na
y y ,

soukromy zivot. Negativni vliv na soukromy zivot subjektivné pocituje nejvice
administrativni profese a statni sprava.
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Otazka ¢. 19: Pokud ano, v jaké oblasti? (miiZete zvolit i vice odpovédi)

60,0%
50,0% -
40,0%

30,0% -
20,0% -
10,0% -

o0 HEHL

administrativni| statni sprava | pedagogicka | zdravotnicka |  délnicka

O nedostatek volného ¢asu 46,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
@ nedostatek financi 6,7% 18,2% 0,0% 0,0% 0,0%
O nedostatek pratel (napf. nedivéruji 0,0% 54,5% 0,0% 0,0% 0,0%

lidem,nejsem schopen udrZet
trvaly vztah)

O emo¢ni drazdivost (snadno 40,0% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0%
vybuchnu, podléham naladam)

Graf 19: Specifikace negativnich vlivli profese na soukromy zivot.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Pracovnici administrativnich profesi nejvice jmenovali nedostatek volného casu
a emoc¢ni drazdivost shodné v 26,9 % (7). Nedostatek volného €asu u administrativni
profese byl jiz vyjadien v odpovédich na otazky ¢. 8 a €. 10 (Casova narocnost a Casova
tisen).

Zameéstnanci statni spravy uvadéli nejvice nedostatek pratel 54,5 % (6). Nedostatek
ptatel mize zde souviset s odpovedi na otazku €. 16 (Jak vnima okoli vasi profesi?).

Zbyvajici profese (pedagogicka, zdravotnickd, dé¢lnickd) na predeSlou otazku
neodpovédely kladné, proto nebyly zahrnuty do grafu.

51



Otazka €. 20: Myslite si, Ze zvladate dobie prechod ze zaméstnani domu?

100,0%

80,0% —

60,0% H

40,0% -

0,0% -
administrativni statnisprava pedagogicka zdravotnicka délnicka

@ ano 15,0% 50,0% 35,3% 66,7% 82,4%
| spiSe ano 10,0% 40,0% 23,5% 26,7% 17,6%
O spiSe ne 50,0% 5,0% 35,3% 0,0% 0,0%
One 25,0% 5,0% 5,9% 6,7% 0,0%

Graf 20: Nazor na vyporadani se s piechodem ze zaméstnani domt.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu je patrné, ze nejvétSi problém s pfechodem ze zaméstnani domii ma
administrativni profese a poté pedagogickd profese. Nejlépe zvlada prechod ze
zaméstnani délnickd profese. Délnicka profese zaroven hodnoti svoji praci jako nejméné
narocnou (viz otdzka €. 6), je subjektivné nejméné vystavena stresu (viz otdzka ¢. 9)
a Casove tisni (viz otazka ¢. 10). Jako nejmén€ néarocnou ji d€lnicka profese hodnoti
ipres to, ze jako jedind byla respondenty oznacena jako monotdénni manualni (viz
otazka ¢. 11).

Otazka ¢. 21: Ovliviiuje Vas negativné VaSe zaméstnani (stres, konflikty) po
prichodu domii?

100,0%

80,0% - ]
60,0% -
40,0% -
20,0% +

0,0% r

administrativni statnisprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
O ano 15,0% 10,0% 11,8% 6,7% 0,0%
| spiSe ano 60,0% 10,0% 17,6% 26,7% 0,0%
O spiSe ne 15,0% 45,0% 47,1% 6,7% 17,6%
One 10,0% 35,0% 23,5% 60,0% 82,4%

Graf 21: Nazor na vliv stresu ze zaméstnani na jedince.
Zdroj: vlastni vyzkum.
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Nejvice ovliviiuje stres ze zaméstnani po piichodu domii administrativni profesi.
Zajimavy byl vysledek u administrativni profese, ktera na predeSlou otdzku ¢. 20
tykajici se zvladani prechodu ze zamé&stnani doml odpovédéla shodné v 75 % ptipadii
(spiSe nezvladaji nebo nezvladaji) a rovnéz v 75 % ptipadi jsou ovlivnéni nebo spise
ovlivnéni negativné¢ zaméstnanim po ptichodu domu. Stejny pocet shodnych odpoveédi
na predeslou a tuto otazku se objevil i u délnické profese. VSichni respondenti délnické
profese dobfe zvladaji prechod ze zaméstnani a zaroven nejsou zameéstnanim po
pfichodu domi negativné ovlivnéni.

Otazka €. 22: Mate problém s vybiranim dovolené na zotavenou (nap¥r. delSi nez
tyden?)

120,0%
100,0% - —
80,0% - —
60,0%
40,0% -
el
0,0%
administrativni statnisprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
O ano 60,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
| spiSe ano 35,0% 0,0% 0,0% 26,7% 5,9%
O spiSe ne 5,0% 20,0% 0,0% 33,3% 35,3%
One 0,0% 80,0% 100,0% 40,0% 58,8%

Graf 22: Problém s vybiranim dovolené delsi jak tyden dle jednotlivych profesi.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Problém s vybirdnim dovolené del§i nez tyden zaznamenala nejvice administrativni
profese (95 %) a poté zdravotnickd profese (26,7 %) - v naSem piipad¢ zastupuji

soukromy sektor.

VSsichni osloveni pedagogové a zaméstnanci statni spravy odpovedéli ,,spise ne™ nebo

,»ne“, v naSem piipad¢ zastupuji statni sektor.
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Otazka €. 23: Umoziiuje Vas zaméstnavatel ipravu pracovni doby (napfr. pri péci

o malé dité, pii dojizdéni?)

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0% - .
0,0%
administrativni statnisprava pedagogicka zdravotnicka délnicka
O ano 5,0% 75,0% 35,3% 53,3% 64,7%
Hne 95,0% 25,0% 64,7% 46,7% 35,3%

Graf 23: Moznost upravy pracovni doby dle jednotlivych profesi.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Nejmensi pocet kladnych odpovédi ze vSech sledovanych profesi zaznamenala
administrativni profese, a to pouze 5 %. Nejvetsi pocet kladnych odpovédi uvedli
zaméstnanci statni spravy 75 %, poté délnicka profese (64,7 %). Zdravotnicka profese
vykézala nejvice vyvazeny pomér mezi odpoveéd'mi.

Otazka ¢. 24: Umoziiuje Vas zaméstnavatel praci na ¢asteény uvazek?

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0% H

0,0%

administrativni

statnisprava

pedagogicka

zdravotnicka

délnicka

O ano

20,0%

15,0%

35,3%

20,0%

64,7%

B ne

80,0%

85,0%

64,7%

80,0%

35,3%

Graf 24: Moznost prace na ¢astecny uvazek dle jednotlivych profesi.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu vyplyva, ze nejvice kladnych odpovéedi uvedla délnicka profese, nejméné statni
sprava.Statni sprava a zdravotnicka profese vykéazaly obraceny pomér v odpovédich nez

u predeslé otazky, tedy je preferovana spise Uprava pracovni doby nez casteCny tivazek.
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Otazka €. 25: UmozZiiuje Vas zaméstnavatel moZnost prace z domova?

120,0%

100,0%

80,0%
60,0%

40,0%

20,0%
0,0%

administrativni

statni sprava

pedagogicka

zdravotnicka

délnicka

O ano

| ne

20,0%
80,0%

0,0%
100,0%

0,0%
100,0%

0,0%
100,0%

0,0%
100,0%

Graf 25: Moznost prace z domova dle jednotlivych profesi.
Zdroj: vlastni vyzkum.

V ptevazné vétsin€ se jednalo o odpovéd ,ne*, odpovéd ,,ano* uvedlo pouze 20 %
administrativnich pracovnikii (4). Ostatni zaméstnavatelé neumoziuji praci z domova,
muze to, ale, vyplyvat z charakteru jednotlivych profesi nez z neochoty zaméstnavatele.

Otazka €. 26: Nabizi Vas§ zaméstnavatel riizné vyhody v ramci sladéni rodinného

a profesniho Zivota (tabory, hlidani déti, firemni Skolku apod.?)

120,0%
100,0%
80,0% -
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

administrativni

statni sprava

pedagogicka

zdravotnicka

délnicka

O ano

0,0%

80,0%

11,8%

0,0%

0,0%

B ne

100,0%

20,0%

88,2%

100,0%

100,0%

Graf 26: Moznost vyhod nabizenych zaméstnavatelem v ramci sladéni rodinného a pracovniho Zivota.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Odpoveéd’ ,,ano* uvedli pouze zaméstnanci statni spravy (80 %) a pedagogicti pracovnici

(11,8 %). Jinak byly uvedeny zaporné odpovédi (administrativni, zdravotnickd, délnicka
profese). Konkrétni uvedenou formou sladéni rodinného a profesniho Zivota byl tabor.

55



Otazka €. 27: Pomaha Vam partner s domacimi pracemi?

celkem | administrativni | statni sprava pedagogicka | zdravotnicka délnicka

ano 13,5 % 10,0 % 5,0 % 29,4 % 6,7 % 17,6 %
spiSe ano 33,7 % 20,0 % 50,0 % 471 % 26,7 % 23,5 %
spise ne 24,7 % 50,0 % 30,0 % 0,0 % 40,0 % 0,0 %
ne 19,1 % 20,0 % 15,0 % 0,0 % 0,0 % 58,8 %
nemam

g;’“”]rl‘:;z 9,0 % 0.0 % 0.0 % 23,5 % 26,7 % 0.0 %
vypomoc

Tab. 3: Partnerska vypomoc s domacimi pracemi.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Odpoveéd’ ,,ano* a ,,spiSe ano* uvedlo 47,2 % respondenti. Odpovéd’ ,,ne“ a ,,spiSe ne*
uvedlo 43,8 % respondentti. Partnera ani jinou vypomoc nemé 9 % dotazovanych.
Zajimav¢jsi jsou vysledky odpovédi dle jednotlivych druht profesi.

Nejcastéji pomahaji partnefi zaméstnancim pedagogické profese (76,5 %). Nejméné
pomdhaji partnefi zaméstnanclim administrativni profese (70 %) a délnické profese
(58,8 %).

Podivame-li se zde na rozdéleni respondentti dle pohlavi — pedagogicka profese byla
zastoupena nejvetsim poctem zen (94,1 % v ramci profese) a vykazuje nejcastéjsi
pomoc partnerti s domacimi pracemi.

Pedagogicka profese zaroven uvadi nejvétsi subjektivni narocnost prace (viz odpovédi
na otazku ¢. 6), zejména po strance psychické (viz odpovédi na otazku €. 7). Zaroven je,
ale, nejméné ¢asove narocna (viz odpoveédi na otazku €. 8) a rodina ji vnima pozitivné
(viz odpovédi na otazku €. 17).
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Otazka €. 28: Pomaha Vam partner s vychovou déti (organizace traveni volného

¢asu, priprava do Skoly) ?

celkem | administrativni | statni sprava | pedagogickd | zdravotnicka délnicka

ano 5,6 % 10 % 10 % 6 % 0 % 0 %
spise ano 22,5 % 30 % 40 % 12 % 27 % 0 %
spise ne 371 % 30 % 30 % 60 % 47 % 23 %
ne 19,1 % 20 % 5% 0 % 0 % 71 %
nemam

partnera 9,0 % 0% 0% 18 % 26 % 6%
ani jinou

vypomoc

nemam déti 6,7 % 10 % 15 % 6 % 0% 0%

Tab. 4: Partnerskd vypomoc s vychovou déti.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Vyrazny rozdil mezi odpovéd’'mi samotnymi (i ve vztahu k predeslé otazce) vykazovala
délnicka profese. Nikomu z dotazovanych nepomahé partner s vychovou déti, ackoli
s domacimi pracemi (viz odpovédi na otdzku €. 27) pomaha nebo spiSe pomaha 41,1 %
dotazovanych.
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8.2 Vysledky vyzkumu

V pribéhu zpracovani vyzkumu jsem zjistila, Ze jednotlivé zkoumané profese vykazuji

znané rozdily v nékterych sledovanych oblastech, zejména pokud se jedna

o administrativni profesi, délnickou a zdravotnickou profesi (v tomto piipadé jsou

vSechny ze soukromého sektoru), nebo pedagogickou profesi a statni spravu (v tomto

piipadé statni sektor).

Hypotéza 1:

Nejmensi zatézi jsou vystaveny délnické profese, nejvétsi zaméestnanci
statni spravy.

Sledované zatéze byly tyto: fyzickd narocnost, psychickd narocnost,
psychicka i fyzickd naro¢nost, naro¢nost z hlediska délky pracovni doby
(Casovd), narocnost z hlediska nadmérného stresu, Casové tisné,
neptiznivych pracovnich podminek a nejistoty ze ztraty zaméstnani.
Kromé dé€lnické profese hodnotily vSechny ostatni svoji profesi prevazné
jako ndro¢nou. VSichni pracovnici pedagogické profese zhodnotili svoji
praci jako narocnou nebo spiSe naroCnou, administrativni pracovnici
odpovédéli takto v 85 % piipadd, zaméstnanci statni spravy v 80 %
piipadi a zdravotnici v 73,4 % piipadi.

Délnicka profese uvadela ve 100 % naro€nost fyzickou, administrativni
a pedagogickd ve 100 % naro¢nost psychickou. Naro¢nost fyzicka
1 psychické se objevila u zdravotnické profese (63,6 %) a psychicka byla
zastoupena 36,4 %. Mensi pomér téchto narocnosti byl u statni spravy,
88,9 % psychickd ndro¢nost a 11,1 % fyzickd i psychickd ndrocnost.
Ptfevazné Casova naro¢nost byla zaznamenana u administrativni profese
(90 %), nejmensi (z4dnd) u pedagogické profese. Zdravotnickd profese
a statni sprava vykazovaly podobné vysledky (86,6 % a 85 % odpovédi
»ano‘ a ,,spise ano®) . Casova tisefi se objevila v 90 % u administrativni
profese a v 13,3 % u zdravotnické profese. Monotonni manudlni prace
byla zaznamenana pouze u d¢€lnické profese, konkrétné u 35 %
respondentl této profese (7 % z celkového poctu). Neptiznivé pracovni
podminky uvadélo 36 % dotazovanych (zdravotnicka profese ve 100 %

ptipadi a délnickd profese v 47 % ptipadl). NejveEtsi nejistotu ze ztraty
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Hypotéza 2:

zaméstnani zaznamenala administrativni profese (95 % dotazovanych),
nejmensi pedagogicka profese (nikdo z dotazovanych).

Hypotéza se potvrdila pouze v prvni Casti a to, ze délnickd profese je
vystavena nejmensi zatézi. Druhd ¢ast hypotézy se nepotvrdila, nejvetsi
zatézi vSeobecné je vystavena administrativni profese, statni sprava je az
na druhém misté. Zdravotnicka profese a pedagogicka profese dosahly
stejné miry zatéze. Pedagogové subjektivné oznacili svoji profesi jako
narocnou ve 100 % piipadd odpovédi na otazku €. 6, ale vyhodnoceni
jednotlivych otazek zabyvajicich se jednotlivymi druhy zatéze

u jednotlivych profesi tomu neodpovidalo.

Nejméné ovlivituje osobnost délnicka profese, nejvice pedagogicka.
Sledované oblasti mizeme rozdélit na dva druhy:

a. Socializa¢ni (okoli, pratelé¢, znami, sousedi, rodina, partnersky

vztah, vztahy s prateli, volny Cas, finan¢ni problémy, atd.).
b. Psychickd (emoc¢ni dopady stresu ze zaméstnani, piechod
z pracovniho prostfedi do doméciho, atd.).

Co se tyka prvni sledované oblasti, socializacni, nejvétsi rozdil proti
ostatnim profesim v odpovédich zaznamenala statni sprava. Na otazku
»Jak vnima okoli (pratelé, znami, sousedi) Vasi profesi ?* odpovedélo
85 % dotazovanych ,negativné* nebo ,,spiSe negativné”. Odpovédi
u ostatnich profesi byly vrozmezi 90 % - 100 % ,,pozitivné* nebo
»hevim®. Nésledujici otdzka, ktera sledovala nazor na ty samé subjektivni
pocity od rodiny, byla napfi¢ jednotlivymi profesemi pievazné
jednoznacna (,,pozitivné*), pouze se liSila v Cetnostech odpoveédi
»hevim®. Administrativni profese a statni sprava jako jediné vyslovily
nazor, ze jejich profese negativné ovliviiuje jejich soukromy Zzivot.
Administrativni profese v 75 % ptipadl a statni sprava v 55 % pftipadi.
Rozdil byl 1 vtom, jak jejich zivot ovliviiuje. Administrativni profese
uvadéla v 46,7 % nedostatek volného Casu a ve 40 % emocni drazdivost,
zatimco statni sprava uvadeéla nedostatek pratel (54,5 %), emocni labilitu

(9,1 %) anedostatek financi (18,2 %). Rozdily mezi realitou a ideély

uvedla pfedevsim statni sprava a pedagogicka profese.
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Hypotéza 3:

Stanovena hypotéza se opét potvrdila pouze v prvni casti, délnicka
profese mad nejmensi vliv na osobnost. Nejvétsi vliv na osobnost ma

administrativni profese.

NejcastéjsSim prostiedkem pro harmonizaci profesniho a rodinného zivota
je uprava pracovni doby a pomoc partnera s domacim pracemi.

Sledované oblasti byly tyto: dovolend, Gprava pracovni doby, prace na
castecny uvazek, moznost prace z domova, zaméstnanecké vyhody,
pomoc partnera. Pouze 4,5 % respondentli uvedlo moznost prace
z domova (pouze administrativni profese). Problém s vybiranim dovolené
delsi jak tyden zaznamenalo 27 % respondentil (nejvice administrativni
a zdravotnickd profese). Prace na CasteCny uvazek je umoznéna 30 %
dotazovanych. Rlzné zaméstnanecké vyhody (konkrétné v podobé
firemnich tabord) jsou umoznény 20 % dotazovanych (u statni spravy
v 80 % piipadl a u pedagogicke profese ve 11,8 % ptipadd).

Stanovena hypotéza se potvrdila, 47,2 % dotazovanym pomahd partner
s domacimi pracemi a 46 % dotazovanych umoZziiuje zaméstnavatel

upravu pracovni doby (napf. pii péci o malé dité, pfi dojizdéni).
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ZAVER

Tato bakalarska prace byla zamétena na jedince jako osobnost po strance osobnostnich
predpokladii, socializacnich ¢initell, pohlavi a roli, které muze zastavat. Dalsi ¢ast byla
vénovana rodinné a profesni roli, jejich slucCitelnosti a negativnim jeviim, které mohou
nastat. ZavéreCna Cast teoretického oddilu piedstavovala hlavni cil této prace
a popisovala navod, jak témto jeviim a situacim ptedchazet, jak je zvladat a eliminovat.
V praktické ¢asti vyzkumu byly stanoveny tii hypotézy a jak jiz bylo popsano, z¢asti
byly ovéfeny a z€asti vyvraceny. Cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry ovliviiuje
konkrétni profese nebo zaméstnani osobnost jedince, rodinu a jiné vztahy.

Prace mi poskytla zajimavé informace. Zkoumany vzorek byl zastoupen péti profesemi,
znichz (administrativni, délnicka a zdravotnickd) spadaly do soukromého sektoru.
Zbyvajici dvé profese (pedagogicka a statni sprava) zastupovaly statni (neziskovy)
sektor. Rozdily byly patrné mezi jednotlivymi profesemi i podle sektoru, ktery
zastupuji. Miizeme se domnivat, Ze v odpovédich respondentti se do jisté miry odrazela
souCasnd nejistd ekonomickd situace. Napiiklad nespokojenost s finanénim
ohodnocenim by mohla odrazet nedavné Skrty ve statnim sektoru, hospodaiska krize
vroce 2009 mohla zvySit subjektivni nejistotu nebo celkovou spokojenost ¢i
nespokojenost se zaméstnanim.

Pokud to mtzu zhodnotit z vlastni zkuSenosti, 1 ja pocit'uji problémy, které souviseji se
sladénim profesni a rodinné role. Pracuji v soukromém sektoru na pozici vedouci
obchodniho odd¢€leni. Zaznamenala jsem problémy s planovanim nebo vybiranim
dovolené nejen na zotavenou, ale i za Ucelem studia, ackoli mi bylo schvaleno.
V soukromém sektoru je dle mého nazoru kladen podstatné vétsi diraz na vykon, na
pracovni dobu nebo na vztah k vykonavané praci, existuje zde podstatné mensi
zastupitelnost na jednotlivych pozicich. I obycejnd planovana navstéva lékare nebo
neplanovany doprovod na oSetfeni ¢lena rodiny (déti) pfedstavuje problém a je ze strany
nadfizenych negativné vnimén ¢i dokonce negativné hodnocen. Mém tim na mysli
naptiklad ,,motivacni* celoro¢ni bonusové odmény za nulovy pocet absenci (nemocnost,
oSetfovani Clena rodiny). Vzhledem k Casové vytizenosti pak zbyva méné prostoru na
relaxacni techniky nebo volnocasové aktivity, které¢ by mohly vhodné kompenzovat vliv
zatézovych situaci. V celkové atmosféfe na pracovisti se vice odrazi vlivy globalnich

ekonomickych ukazateli a znich plynouci nejistota. Na druhou stranu musim
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konstatovat, Ze pracuji v modernim komfortnim prostfedi s vétSimi motiva¢nimi prvky
(finan¢ni odmény, kariérni postup, pfistup k modernim technologiim).

Potésilo by me, kdyby tato prace byla impulsem k zamySleni se nad osobnim
1 pracovnim Zzivotem tak, aby kazdy z nas mohl pfinejmensim udrzet soucasny stav
a pfipadné pracovat na jeho zlepSeni. Lze najit optimalni feSeni jak sladit rodinnou
a profesni roli nebo jak zvladnout stresové, konfliktni nebo jiné zatézové situace ?
Mnoho publikaci nam muze dat spoustu rad, poukazat na chyby, které délame, pomoci
nam odhalit, jaci jsme a jak reagujeme, ale tim teoreticka véda o Zivoté konci a zacina

uméni zit Zivot.
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Priloha P 1 : DOTAZNIK

Véazené damy a panové,

v souvislosti ze zpracovanim mé bakalaiské prace na téma ,,VIiv zaméstndni na
osobnost jedince, rodinu a jiné interakéni vztahy®, si Vas dovoluji timto pozadat
o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. VeSkeré Vami poskytnuté tdaje jsou anonymni

a budou pouzity vyhradné ke zpracovani této bakalarské prace. Vyplnéné dotazniky

zaslete, prosim, co nejdfive na e-mail: petulkakusova@centrum.cz, nejpozdéji vSak do

15.08.2011.

Dékuji

Petra Ktisova
studentka 3. roéniku oboru Socialni pedagogika, JihoGeska Univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich.

V ptipad¢ vypliovani elektronického dotazniku podtrhnéte nebo zvyraznéte tucné
vhodnou odpovéd’, ptipadné doplite. V pfipadé¢ vypliovani tistén¢ho dotazniku

zakrouzkujte nebo podtrhnéte vhodnou odpovéd’, popiipadé dopliite.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) muz
b) zena

2. Jaky je vés vek?

a) do 20 let
b) 21 —30 let
c) 31-40let
d) 41-501let

e) 51 —vice let

3. Jakeé je VaSe nejvyssi dosazené vzdelani?
a) zakladni
b) stfedoskolské bez maturity
c) stfedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné (DiS.)



e) vysokoskolské (Bc.)
f) vysokoskolské (Mgr.,Ing.,MUDr., atd.)

4. Do jaké oblasti spada Vase profese?
a) administrativni
b) statni sprava
c) pedagogicka
d) zdravotnicka
e) d¢lnicka
f) jind (uvedte jakd)..................ooeel.

5. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?
a) mén¢ nez 3 roky
b) 3-8 let
c) 9—151et
d) vicenez 15 let

6. Myslite si, ze je Vase profese narocna?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

7. Pokud ano, je naro¢na spise po strance
a) fyzické
b) psychické
c) fyzické i psychické

8. Je Vase prace ¢asove¢ naro¢na?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

9. Myslite si, ze jste vystaveni nadmérnému stresu?
a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

10. Myslite si, ze jste vystaveni ¢asové tisni na splnéni jednotlivych ukola?
a) ano
b) spise ano



c) spise ne
d) ne

11. Jste vystaveni monotonni manudalni praci?
a) ano
b) ne

12. Jste vystaveni neptiznivym pracovnim podminkam
(hluk, znecisténi, povétrnostni podminky, riziko uraz nebo onemocnéni)?
a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

13. Jste Casto vystaveni nejistoté ze ztraty zaméstnani?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

14. Vnimate velké rozdily mezi idedly a realitou Vasi profese
(nelze dostatecné plnit VaSe poslani nebo Vasi profesi)?
a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

15. Jste celkove spokojeni ve Vasem zaméstnani?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

16. Jak vnima okoli (pfatelé, zndmi, sousedi) Vasi profesi?
a) pozitivné
b) spiSe negativné
¢) negativné
d) nevim

17. Jak vnimé rodina Vasi profesi?
a) pozitivné
b) spiSe negativné
c) negativné
d) nevim



18. Myslite, si, ze Vase profese negativné ovliviiuje Vas soukromy Zivot (partnersky
vztah, rodinu, vztahy s pfateli, volny Cas)
a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

19. Pokud ano, v jaké oblasti? (miizete zvolit 1 vice odpovédi)
a) nedostatek volného ¢asu
b) nedostatek financi
c) nedostatek pratel (napt. nedivéiuji lidem, nejsem schopen udrzet trvaly
vztah)
d) emoc¢ni drazdivost (snadno vybuchnu, podléham naladam)
e) emocni labilita (jsem lhostejny, neprojevuji city)

20. Myslite si, Ze zvladate dobfe prechod ze zaméstnani domt?
a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

21. Ovliviiuje Vas negativné vase zamestnani (stres, konflikty) po prichodu doma?
a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

22. Mate problém s vybiranim dovolené na zotavenou (napt. delsi nez tyden?)
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

23. Umoznuje Vas zaméstnavatel upravu pracovni doby (napf. pfi pé¢i o malé dite,
pii dojizdéni?)
a) ano
b) ne

24. Umoznuje Vas zaméstnavatel praci na ¢astecny uvazek?
a) ano
b) ne



25. Nabizi Vas zaméstnavatel moznost prace z domova?
a) ano
b) ne

26. Nabizi Vas§ zaméstnavatel rtizné vyhody v ramci sladéni rodinného a profesniho
zivota (tabory, hlidani déti, firemni Skolku apod.?)
a) ano—jaké? ...
b) ne

27. Pomaha Vam partner s doméacimi pracemi?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
€) nemam partnera ani jinou vypomoc

28. Pomaha Vam partner s vychovou déti (organizace traveni volného Casu, piiprava
do skoly) ?
a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne
€) nemam partnera ani jinou vypomoc
f) nemam déti

Pokud jste se nemohl/a k nékteré z otazek dostatecné vyjadrit nebo jste nékteré z otazek
neporozumél/a, uved’te to, prosim, v nasledujici Casti:

Dé&kuji Vam za Vs Cas, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku.



