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PfedloZend prace si klade za cil identifikovat zatéZzové faktory ve vybranych socidlnich
sluzbach pro seniory, konkrétné v pobytovém zafizeni a v terénni osobni asistenci. Jejim
obsahem je charakteristika senioru jako cilové skupiny socialni prace, predstaveni zakladnich
socialnich sluzeb pro seniory a jejich zaméstnanci. Otazce zatéZovych faktorl se autorka
vénuje nejprve teoreticky, poté v rdmci vlastniho vyzkumu mezi pracovniky.

Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany velmi stru¢né. Naopak pomérné znacnou ¢ast v nich
tvofi citace, které jsou sice fadné oznacené, oviem bylo by dobré je Iépe provazat s vlastnim
textem.

V textu do znacné miry splyva pojem zatézové faktory a zatézové situace. Autorka pojmy
pouZziva vpodstaté synonymné. Proto neni dostatecné rozliSovdno mezi situacemi, v nichz
napéti vznika, a faktory, které zatéz ovliviuji (napf. v kap. 4.2.2. o zatézovych faktorech

v pobytovych sluzbach autorka dale hovofi o zatéZovych situacich).

Faktory jsou rozliSovany na organizacni a psychické — a to souvisejici s pracovnikem a
klientem. Nicméné teoretické pojednani i vysledky vyzkumu poukazuji spiSe na skute¢nost
propojeni téchto faktor(: fada zatéZzovych faktord napr. v jednani s klientem nebo jeho
rodinou nesouvisi s faktory na strané pracovnika ani klienta, ale spiSe organizace, kterd
nevytvofila dostatecné podminky a prostredi pro kvalitni praci (na jednom misté je primo
zminén rozpor mezi prezentaci organizace navenek a realitou uvnitr). Tato skute¢nost ovsem
neni v praci kriticky reflektovéna.

K problémovym a oboustranné zatéZzovym situacim ovsem musi nutné vést pristup autorky
k socidlni praci, o némz svédci rada mist v textu. Na s. 21 sice spravné hovofi o potrebé
komunika¢niho dojedndvani spoluprdce (spiSe nez ¢asto uvddéného pojmu pomoci), oviem
na jinych mistech je mozné vnimat spiSe paternalisticky a mocensky pfistup. Napf. na s. 23
¢teme: ,,Rozhoduijici volbu v tom, kam se péce bude ubirat ma vidy pracovnik. Jednani
klienta neni urcujici, pracovnik na néj sice bere zfetel, ale zodpovédnost za to, zda k préci

s klientem pfistoupf jako ke spoluprdci a nabidne pomoc nebo za klienta pfevezme starost a
kontrolu je primarné na ném.” Tento pfistup dle mého nazoru pfimo odporuje soudobému
pojeti socialni prace, zaloZzeném na lidskych pravech a konceptu lidské dlstojnosti. Tento
chybny koncept pak nutné vede ke zbyte¢nym dilematim, v nichZ obé feseni jsou zcestna.
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Viz s 22: ,,... pracovnik osciluje mezi nabizenim pomoci a pfejimanim kontroly nebo starosti o
néj.“ Pracovnik nema pfejimat kontrolu ani jednostranné nabizet pomoc, ale dojedndvat
spoluprdci s klientem a jeho rodinou, opatrovnikem apod., nakolik je to pochopitelné napr. v
kontextu daného onemocnéni, zpdsobilosti k pravnim Ukontm apod. moZné. Rada
zatézovych faktorl ma podle mého nazoru ziejmé koren spiSe v tomto nerovném zachazeni,
nez v psychickych charakteristikdch klientG ¢i pracovnikd.

V etické roviné vnimam rozpacité tvrzeni o tom, Ze negativnim faktorem muze byt prilisSna
laska ke klientim, pficemz jde spiSe o prakticky problém nastaveni hranic, postoje Ci
profesionality.

Domnivam se, Ze predloZenou praci je mozné akceptovat (a k obhajobé ji doporucuji), ale jeji
obhajoba vyZaduje kritickou (sebe)reflexi autorky a jeji vyjadieni k naznacenym okruhdm,
které jsem v oponentské posudku oznacil jako problematické.
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