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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Predlozend prace obsahuje 66 stran textu, 28 stran pfiloh a celkem je v prdci citovano
50 literarnich zdroja. Cilem diplomové prace bylo vytvorit autorské didaktické hry vztahujici
se k ucivu o dychaci, travici a vylu¢ovaci soustavé ¢lovéka.

Obsahova stranka

Hned v Uvodu je ¢tenar seznamen s vyzkumnymi otdzkami, ale hned v tomto bodé se
setkd s tim, Ze jejich formulace neni zcela spravna. U vyzkumnych otazek se v pedagogickém
vyzkumu totiz ocekdva Sirsi odpovéd prindsejici obohaceni dané problematiky, tudiz by na né
nemélo byt mozné odpovédét pouhym ,ano/ne”.

Literarni pfehled se zaméruje na pfipravu na vyucujici hodinu, aktivizani metody,
didaktické hry a popis uciva vybranych ucebnic pfirodopisu a pfislusnych pracovnich sesit0.
Z mého pohledu jsou v literdrnim prehledu pfiliS ¢asto uzivany odrazky, text je zkratkovity Ci
heslovity a ¢tendr neziskdava uceleny pohled na problematiku. Jednotlivé pasaze by bylo
vhodné |épe logicky provazat a vice se odkazovat na samotné zaméreni prace (tzn. vice
vysvétlovat, pro¢ dané poznatky jsou uvadény a ¢im jsou zasadni pro samotné ndavrhy
didaktickych her).

V literdrnim prehledu jsou pasdze, které se do této casti prace nehodi (napf.
»Ze zkuSenosti autorky prace vyplyva, Ze autorské didaktické hry by mély byt vytvoreny
v souladu s RVP ZV.“, popf. ,Autorka prace povaZuje za vhodné zarazovat didaktické hry
do vyukovych hodin, kde jsou probirdna témata z biologie ¢lovéka, samoziejmé po dlkladné
pfipravé pedagogem, a to do jakékoliv faze vyucovaci hodiny, jelikoZ maji na zZaka pozitivni vliv
a jsou u nich oblibené.”). V obou pfipadech se jedna o subjektivni domnénky a rozhodné by
bylo vhodné takova tvrzeni podlozit jesté prislusSnymi citacemi. Urcité by zejména k druhému
uryvku bylo mozné nalézt spoustu relevantnich zdrojd, ale autorka by musela pracovat ve vétsi
mife i se zahrani¢ni odbornou literaturou.

Kapitola vénujici se popisu ucebnic je pomérné neprehledna a pro lepsi orientaci by
bylo vhodné doplnit naptiklad shrnujici tabulku. Nasledujici pasaz s ndzvem ,,Zhodnoceni
ucebnic” je vlastné je souhrnem toho, co ucebnice, resp. pracovni sesity, obsahuji, ale chybi
zde hlubsi porovnani. Prospésna by byla naptiklad struéna obsahova analyza, aby bylo patrné,
s jakymi pojmy se Zdci v jednotlivych uéebnicich setkdvaji a tyto informace by pak bylo mozné
pouZzit i pfi sestavovani samotnych didaktickych her. Navic je zavérecné zhodnoceni opét
subjektivni (viz ,Vyborné propracované ucebnice autorka shledavd ucebnice Pfirodopis



Biologie clovéka .. a nejméné propracovanou a atraktivni, ackoliv obsahuje mnoho
fotografického materidlu®). Vzhledem k tomu, Ze nebyla provedena detailnéjsi analyza, nejsou
uvedena kritéria porovnavani danych ucebnic, tak je takovy soud o propracovanosti vcelku
nerelevantni.

V literarnim prehledu autorka uvadi, Ze nejucinnéjsim zplsobem vyuky je kombinace
tradi¢ni vyuky s aktivizacnimi metodami. Nabizi se zde tedy zasadni otazka, pro¢ nebyla
srovnavana hodina ,klasicka” s hodinou obohacenou o aktivizaéni prvky. Z popisu vyzkumu
totiz vychazi, Zze je srovnavana hodina ,klasickd“ a hodina s vyukou prostfednictvim
didaktickych her. Samotné metodické nastaveni vyzkumu je dost chatrné a vykazuje z pohledu
pedagogického vyzkumu nedostatky a neobsahuje vSechny potfebné informace. Otazkou je,
do jaké miry mohla tyto nedostatky autorka prace sama ovlivnit — urcité by pomohlo se |épe
sezndmit s literaturou vénujici se pedagogickému vyzkumu, kde jsou c¢asto uvedeny
i modelové priklady, které lze nasledovat. Popis metodického zpracovani her je pomérné
zmatecny a chybi vném odkazy na metodologii vénujici se této problematice, tzn. tuto
kapitolu bylo moZné lépe provazat s literarnim prehledem, coz by velmi dobie fungovalo.

Postrdddam informaci o tom, zda ucitel z praxe je ucitelem v obou tfidach, kde vyuka
probihala, chybi trochu blizsi charakteristika Skoly (nap¥. charakteristika Skolniho vzdélavaciho
programu), neni uveden bliz$i popis, co bylo ndplni hodin ¢i jejich struény harmonogram.
V praci je uvedeno, Ze ,V experimentalni skupiné autorka vyucovala prostrednictvim
didaktickych her (...). V kontrolni skupiné probihala béznd vyuka.” Tuto tzv. ,béZnou vyuku” je
vSak potteba charakterizovat a neni zde uvedena informace, kdo vyuku v kontrolni skupiné
vedl, zda také autorka prace ¢i ucitel. Samotny popis vyuky v kontrolni skupiné je nedostatecny
a jedinou informaci jsou prezentace pfilozené do pfrilohy. U statistického zpracovani je
nadbytecné uvadét veskeré vypoctové vzorce, jelikoz autorka vypoclty provadéla
v pocitatovém programu a pevné vérim, Ze ctendr vi, co je celkovy pocet (ktery pak
mimochodem u jednotlivych graf( a tabulek neni ale uvaddén), znd aritmeticky primér,
smérodatnou odchylku apod.

Hlavni c¢ast prace tvori navrh didaktickych her. Jejich popis je ale také pomérné
neprehledny a jako Ctendr jsem se nékolikrat ztratil, jelikoZ nebylo dostatecné rozliSeno, co je
popisem hry, které véty jsou jiz ukazkami otadzek atd. Bylo by vhodné lépe pracovat s nadpisy
a odlisenim rdznych typl textu. MoZnou otdzkou je, zda by samotna napli her neméla byt
spiSe v ptiloze a do hlavniho textu prace uvadét jen ilustrativni pfiklady a na ptilohy odkazovat.

Z predlozeného textu vlastné vyplyva, Ze autorka prevzala koncepty her zjiz
vytvorenych her, do nichZ pak zakomponovala ucivo biologie ¢lovéka, coZ neni chybou, ale je
pak namétem do diskuze, do jaké miry jsou hry skuteé¢né ,,autorské”. Texty, s nimiz je v hrach
pracovdno, jsou casto velmi podobné udaryvkim, které jsou v pfislusnych ucebnicich
prirodopisu. Je opét otazkou, zda by zde pravé nebyl prostor pro inovativnéjsi zpracovani.

U samotnych didaktickych her postradam formulaci vzdéldvaciho cile a na nékolika
mistech Ize nalézt nespravné formulované otazky (zejména ve smyslu ,jaké vs které”), tudiz je
na né mozné odpovédét mnoha zplsoby. Jak jiz bylo zminéno, tak u ,tradi¢ni” vyuky jsou
pfilozeny pouze tfi prezentace (uvedeny v pfiloze prace), které jsou vsak z didaktického
hlediska spiSe priimérné, ne pfilis prehledné a obsahuji hodné textu. Tézko si ¢tenar z tohoto
materialu udélad predstavu o pribéhu vyuky v kontrolni skupiné.



Dalsi ¢ast prace tvofi srovnani dopadu uziti didaktickych her v porovnani s ,tradi¢ni”
vyukou na znalosti Zak v dané problematice. Nabizi se stale opakujici se otadzka, zda vyzkum
realizovany ve dvou tfidach s celkem 36 respondenty ma vyznam pro kvantitativni statistické
zpracovani. Autorka nicméné data prezentuje prehledné pomoci grafi a slovniho popisu,
v némz se zaméruje na vyhodnoceni vybranych otdzek z pretestu a posttest(, které se tykaji
sledovaného obsahu. Nékteré interpretace jsou vsak zavadéjici. Pfikladem je nasledujici pasaz:
»Z pramérnych vysledkl v pretestu vyplyva, Ze experimentalni skupina méla pred vyukou zcela
identické znalosti jako kontrolni skupina“), kde vsak pfi blizSim pohledu do tabulky s daty
zjistime, Ze jedna skupina ma primérnou hodnotu vysledk( 7.56 b., zatimco druha 8.5 b., coz
opravdu nelze oznacit jako identickou hodnotu.

Ve vztahu k diskuzni ¢asti musim konstatovat, Ze autorka prace spiSe zopakovala
vysledky a odkazuje opét i na nékteré z grafd. Casto se jedna i o odhady samotné autorky,
které by bylo velmi vhodné doplnit také srovndnim s relevantnimi vyzkumy ¢i s odbornou
literaturou. Vysledky jsou vtomto pfipadé srovndvany témér vyhradné s kvalifikaénimi
pracemi, ale chybi zde zdsadni informace o téchto pracich. Tyto prace se totiZ sice vénovaly
také uziti didaktickych her, ale neni zcela jasné uvedeno, zda byly tyto hry na stejnych
principech jako hry obsazené v této praci, jak s nimi bylo pracovano a jak byly vyvhodnocovany.
Pri dakladnéjsim procteni si ¢tenar uvédomi, Ze jsou vlastné porovnavany vysledky, které
porovndvat nelze. Nabizi se otazka, pro¢ autorka neprovedla srovnani i se zahrani¢nimi zdroji,
kde je problematika zafazovani didaktickych her do vyuky vyrazné rozpracovana a jsou
sledovany rlizné aspekty. Stejné tak na didaktické hry a jejich uziti Ize nahlizet i z pohledu
psychologie a pedagogiky a vétsi rozpracovani tohoto pohledu v celé praci bohuzel postradam.
Jednd se o poznatky, které by diskuzi pozvedly na vyssi Uroven.

Formalni stranka

Prace obsahuje ¢asti, které jsou pro kvalifikaéni prace bézné, a je logicky strukturovana.
Ze stylistického hlediska se jen obcas objevuji preklepy, nespravné tvary slov ¢i nepresné
formulace, které ale pak plsobi, Ze véta neni jednoznacna a ¢tendr se v textu ztraci. Prevzaté
informace a jejich parafraze jsou vtextu ve vétSiné pripadd fadné vyznaceny a spravné
citovany dle jednotné citacni normy (pfevaziné APA6, u nékolika zdroju je pouzita APA7).

Zavér

Autorka splnila stanoveny cil a vytvofila didaktické hry vénujici se vybranym kapitolam
z biologie ¢lovéka na 2. stupni zakladni Skoly. Samotné hodnoceni efektivity uziti didaktickych
her je vSak zatiZzeno metodologickymi nedostatky, které bohuzel celkovy dojem z prace srazi.
Lze fici, ze pokud by se autorka dikladnéji zamérila na reflexi zakd a ucitel z praxe, tak by
dané poznatky byly pro diplomovou prdaci pfinosnéjsi a mohly by podpofit implementaci
navrzenych her do praxe.

Samotny zavér, Ze ,po porovnani experimentalni a kontrolni skupiny bylo je zfejmé, ze
vyuka prostrednictvim didaktickych her zZaky vice bavila a pfisla jim atraktivnéjsi...”, neni zcela
prekvapivy. A pokud se vratime zpét k informaci z literarniho prehledu, Ze nejucinné;jsim
zplUsobem vyuky je kombinace tradi¢ni vyuky s aktivizaénimi metodami, tak se domnivam, Ze
toto mélo byt hlavni poselstvi celé prace (i pfes metodologické nedostatky), Zze by se mély



jednotlivé metody a formy vhodné propojovat, avsak tato informace v zavéru nikde bohuzel
nezazni.

Otazky a komentare

= Na zdkladé zjisténych vysledkd bych se chtél autorky zeptat, v ¢em tedy spociva pfinos
vyuziti didaktickych her ve vyuce?

= Sama autorka v praci uvedla, Ze cilem je vytvofrit ,didaktické hry, které by mohly byt
pfinosné predevsim pro pedagogy a zaky“. Uvedte, prosim, nékteré konkrétni priklady
pfinosu pro pedagoga.

= V diskuzi prdce se objevi véta ,Efektivita autorskych didaktickych her zavisi na mnoho
faktorech”, ale tyto faktory nejsou detailnéji diskutovany. Mlzete uvést konkrétni priklady
faktor(l a jejich ovlivnéni efektivity didaktickych her?

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci ,,dobfe”.

Lukas Rokos, v.r.
Podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 5. 5. 2023

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobie nevyhovél




