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Analyza preventivnich programii ve vybraném méstg

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospé¥né

. Standardni troveii

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni - zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy diplomové prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Oniginalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka &ast prace je zpracovana logicky, prace s literaturou je prumérna, na jednu stranu
jsou pouzivany velmi aktudlni zdroje, na druhou stranu i zdroje zastaraleji.

Cil je postaven vhodng, stejné jako VO a hypotezy, bohuzel se dile dolteme, Ze se vyzkum
zaméfil pouze na posledni realizovany prev. Program, coZ muze pfinést mnoha zkresleni,
protoze se mohlo jednat o piipady napf. odlidné formou. Chybi rovnéz operacionalizace
hypotéz.

Kvalitni je popis realizace vyzkumu a vybér viech rognikii na vSech Z8 a SS ve méste.
Dotaznik je vhodn& koncipovan, pozitivné oceiiuji volbu sémantickych diferenciali.

V popisné statistice je trochu nesrozumitelny zplsob presentace sémantickych diferenciall,
kdy je vZdy nejdiive presentovan SD za Z8 a poté za S$ a nakonec graf zahrnujici oboje,
ktery by ale v podstaté stadil sim o sob&. . .

Volba statistiky je v pofadku, u druhé hypotézy neni zcela jasné, zda autorka nesecetla
prameéry (str. 62).

Ne zcela odpovidajici je rovn&Zz nazvoslovi k hypotézam.

Seznam literatury neni misty dle citaéni ISO normy.

Vystupy prace v podstaté koresponduji s doporu¢enimi kladenymi na PP, je smutnym faktem,
7e lektofi toto dosud ne zcela respektuji.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuCuji k dstni
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3. dobfe

4. nevyhovél /
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