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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se tivod do feseni problematiky, tedy zdGvodnéni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vyty€enych cil:

Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do feseni problematiky, tedy zdGvodnéni potfeby feseni prace a srozumitelnost vytyéenych cilli jsou
perfekiné a srozumitelné popsany a zpracovany. Cilem experimentd v ramci této diplomové prace bylo
vyuzit rizné metody teplotnich, tlakovych okl a ziskat tak triploidni jedince.




2. Zpusob fedeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace v&etné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
&lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika je velice dobie popsana, nékdy se trochu opakuje, ale opakovani je matka moudrosti. Statistické
analyzy jsou vhodné a relevantni.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zpUsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérd.

Hodnoceni (znamka): Ol 02 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace s odbornou literaturou je na velice vysoké urovni a je velmi aktuaini. Pouze na strané 14 je udaj v
tunach ryb z roku 2009 trochu zastaraly. Komplexnost a mira vytézovani informaci, zpUsob popisu vysledkl
a jejich srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi jsou srozumiteine a perfektné popsané.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, prehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita graf a obrazka atd.

Hodnoceni (znamka): @1 Q2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odtvodn&ni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jednotny styl a cita&ni norma jsou maximainé dodrzeny, jazykove zpracovani je v pofadku, Obrazek 1. by
mohl byt otogen doprava. Obréazky 3. a 4. maji jiny font a barvu pisma a mohly by byt v trochu lepsi kvalite. V
seznamu literatury je par drobnych chyb, napf. na strané 77 a 78 chybi kurziva u dvou latinskych nazva.
Citace "Beaumont a kol." v seznamu literatury mé pravdépodobné spatny popis &islovani stranek.

5. SpInéni cilu prace
Srovnavaiji se vysledky prace s vyty&enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 Q2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odtivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cile jsou spinény nad ramec prace. Pocet stran vyrazné pfevysuje zadani prace. Vysledky jsou v diskuzi
velmi dobfe prodiskutované.




6. Formulace zavérul prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je velice komplexni a naroéna, odpovida spise PhD. praci, mozna by bylo vhodnéjsi vénovat se
jiednomu druhu $oku (napf. tomu tlakovému) vice podrobné. Je skoda, ze lihnivost byla tak nizka, to srazi
obecné vysledky celé prace. Do budoucna by chtéla prace odzkouset na vice rybach s lepsi lihnivosti larev.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny ptinos a védeckost pfevysuji mnohonasobné parametry diplomoveé prace. Prace ted bude vystavena
online a myslim si, ze bude uréité citovana. Rozhodné bych v praci pokragoval a dotahl napf. chladové Soky
do optimaini podoby na lepsi kvalité jiker s vy$si lihnivosti.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (8@ vyborné Doporuéuji praci (8 ano
QO velmi dobfe k obhajobe QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)




Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 Pokud by se v praci pokragovalo, jakeé by jste navrhl postupy pro zlepseni

(povinne) lihnivosti u triploidnich jedincti?
g?;zzél() obhajobé 2 Na strané 10 uvadite, lepsi rist a konverzi krmiva u triploidni jedinch

candata obecného? Je tomu skuteéné tak? Existuji néjaké studie obecné u
candata & okounivitych ryb? Pokud ano, jak se zménila konverze ¢i zlepsil
rist?

Na strané 37 uvadite GSI u candata 20-25%, neni to ocitované, tak
predpokladam, Ze jsou to vase hodnoty, nejedna se o chybu? Kolik je tak
bé&zné& GSI u jednotlivych druhd candatd a okounovitych ryb obecné?

Dal3i pfipominky, vyjadfeni

RS Prace je velice zdafila, chtélo by to v ni pokraovat a zaméfit se na
a nameéty k obhajobé prace J ! y b !

resp. k jejimu dalsimu mimosezonni vytéry, aby se mohla sokova terapie provadét vicenasobné
vyuziti: za rok a vychytali by se detaily tlakové Soku. Rozhodné by bylo dobré
(nepovinné) osvédgit rist a konverzi krmiva u triploidd obecné, jestli podobné jako u
pstruha duhového to ma smysl a perspektivu.
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