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. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni niazor argumentacné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Pfinosy bakaléiské préace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Autorka si zvolila uZite¢né a prospé§né téma. V teoretické &éasti se autorka zabyva historii
dobroginnosti v Ceské republice, popisuje pohled na dobrovolnictvi u nas i v zahrani&i a déle
uvadi terminologii tykajici se dobrovolnictvi. Ocetiuji velmi dobife zpracovanou kapitolu 1.4.
vénovanou problematice lidi s poruSenim michy. Teoretickda &ast je zakonena popisem
dobrovolnikii v Centru Paraple a obecné metodiky dobrovolnického programu.

Domnivam se, Ze prakticka ¢ast je precizné zpracovana. Autorka stanovuje pfesné cil prace a
hypotézy, srozumitelné popisuje pouZité metody a techniky sbéru dat. Stilo by za zvazeni,
zda by nebylo pro respondenty vzhledem k jejich zdravotnimu stavu (postiZeni hornich
koncetin a jemné motoriky, jak autorka uvadi na s. 41) vhodnéj3i zvolit fizeny rozhovor misto
dotazniku zasilaného emailem. Autorka v metodice neodiivodituje vysokou névratnost
dotaznikili (44 %), zmifuje se o ni aZ v diskusi. Vyhradu mam k formulaci otazky vtahujici se
ke grafu €. 7 (s. 46) — co znamena ,,mira dostatku lidi v okoli respondentd*“? Ocefiuji ptiloZeni
CD sfizenymi rozhovory s pracovniky Centra Paraple a zejména navrh dobrovolnického
programu pro toto centrum. V diskusi bych uvitala vice vlastnich nazori autorky a myslim,
si, Ze zaver prace by bylo lepsi zkratit.

V praci nalézam chyby v gramatice a stylistice (napf. chybé&jici ¢arky, psani uvozovek
na s. 12, neuvedeni mezer v datu na s. 19 a hrubka na s. 75).

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4, nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak probiha individudlni a skupinovy vycvik pro dobrovolniky?

Datum: 7. 6. 2007 Podpis oporenta bakafl?aéské prace:




