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Oponent bakalárské práce:
Katedra:

Název bakalárské práce:

Volba tématu: 1. Aktuální

2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Strukturapráce: 1.Originální- zdarilá
2. Logická- systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1.Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

----------



Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Další hodnocení:

Autorka si zvolila užitecné a prospešné téma. V teoretické cásti se autorka zabývá historií
dobrocinnosti v Ceské republice, popisuje pohled na dobrovolnictví u nás i v zahranicí a dále
uvádí terminologii týkající se dobrovolnictví. Ocenuji velmi dobre zpracovanou kapitolu 1.4.
venovanou problematice lidí s porušením míchy. Teoretická cást je zakoncena popisem
dobrovolníku v Centru Paraple a obecné metodiky dobrovolnického programu.
Domnívám se, že praktická cást je precizne zpracována. Autorka stanovuje presne cíl práce a
hypotézy, srozumitelne popisuje použité metody a techniky sberu dat. Stálo by za zvážení,
zda by nebylo pro respondenty vzhledem kjejich zdravotnímu stavu (postižení horních
koncetin a jemné motoriky,jak autorka uvádí na s. 41) vhodnejší zvolit rízený rozhovor místo
dotazníku zasílaného emailem. Autorka v metodice neoduvodnuje vysokou návratnost
dotazníku (44 %), zminuje se o ní až v diskusi. Výhradu mám k formulaci otázky vtahující se
ke grafu c. 7 (s. 46) - co znamená "míra dostatku lidí v okolí respondentu"? Ocenuji priložení
CD s rízenými rozhovory s pracovníky Centra Paraple a zejména návrh dobrovolnického
programu pro toto centrum. V diskusi bych uvítala více vlastních názoru autorky a myslím,
si, že záver práce by bylo lepší zkrátit.
V práci nalézám chyby v gramatice a stylistice (napr. chybející cárky, psaní uvozovek
na s. 12, neuvedení mezer v datu na s. 19 a hrobka na s. 75).

Práce splnujezákladnípožadavkykladenéna tento typ prací, a proto ji doporucujik ústní
obh~obe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Jak probíhá individuální a skupinový výcvik pro dobrovolníky?

Datum: 7.6.2007


