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Cil price a jeho naplnéni:

Cile prace byly naplnény castecne.

Struktura prace:

Odpovida pozadavkam kladenym na diplomovou praci.

Price s literaturou:

Odpovida pozadavkum kladenym na diplomovou praci.

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):

Prace pouziva vyse uvedené prvky vhodnym zpusobem.

Prinosy diplomové prace:

U této prace je narocéné hledat piinosy (s vyjimkou zkusenosti autorky se psanim podobnych
praci) vzhledem k faktu. 7e teoreticka cast je kompildtem nejzakladngjsich informaci o dané
problematice a praktickd ¢dst vyuziva nereprezentativni vzorek. Autorka navic pouze
potvrdila fakta znamd z literatury. jak i sama uvadi.

Formalni stranka:

Prace spliuje pozadavky kladené na tento typ prace. Vyskytuji se zde napiiklad chyby
v uvadeéni pifmych citaci (napf. str. 29. 47). Teoreticka ¢ast se mi jevi neprimerene dlouhd a
velice se zaméfujici na fyzikalni a technicky popis danc problematiky. Pozndmky pod carou
podle mne patii Casto do kapitoly Diskuze, kterda neni zatazena. piipadné primo do textu.
Vzorek je maly (vzhledem k nazvu i interpretacim autorky) a nereprezentativni — jedné se o
jednu skolu. na kter¢ mohou byt vysledky zkresleny mnoha dalsimi faktory. Hypotézy jsou
formulovany vagné (napf. prvni o podobnosti preferenci — podobné s jakym souborem?) a

autorka po celou dobu predpoklada jejich potvrzeni (v tomto duchu se vyjadruje i u hodnoceni
celé své prace). nenf tedy nezaujaté objektivni.



Jazykova stranka:

Na praci je ziejmy fakt. kdy piSe sama autorka a kdy se jednd o kompilaci. Druha ¢ast je
témef bez chyb. zatimco v pasazich psanych autorkou nachazime spoustu piepisu ¢l
formulaci. které nejsou vhodné (napf. str. 27. 34. 37.42. 44. 49, 50).

Dalsi hodnoceni:

Do diskuze u obhajoby bych se zeptal autorky. zda sledovala také poradi vypliovani kruhu

v prvaim testu. & 7 jakého ditvodu to nepovazuje za potiebné.
Dalsi otazkou je. zda si je autorka védoma moznych zkresleni volbou pouze jedné Skoly.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé.
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