JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Tva SMATLAKOVA

Studijni obor: Prevence a rehabilitace socialni patologie.
Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Pavel Vacha
Katedra: Socidlni prace a socialni politiky
Ndzev bakaldrské prace: Evaluace primarni prevence rizikového chovani na zékladnich
Skolach.
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Préace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacdujici

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nézory
3. Vlastni nazor argumenta¢n¢ podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka bakaléiské préce si zvolila provedeni evaluace primarni prevence rizikového chovani
v zakladnich Skolach. V teoretické ¢ésti jsou velmi vhodné zvolené kapitoly, které svym
obsahem a zpracovanim se plné¢ vztahuji ke zvolenému tématu. Autorka také vhodné
v jednotlivych kapitoldch popisuje vybrané rizikové chovani, které plné postacuje pro dany
typ prace. V praktické &asti prace jsou zhodnoceny vysledky kvantitativniho vyzkumu, na
zéklad¢ kterého autorka mapuje vyskyt rizikového chovani a takto ziskana data porovnava
s vysledky ziskanymi na zakladé kvantitativniho vyzkumu provedenym se $kolnimi metodiky
prevence pusobicich v méfenych zdkladnich Skolach. Takto ziskand data jsou navazné
komparovana a na zékladé vysledku je provedena evaluace priméarni prevence. V zavéru prace
autorka poukazuje na zasadni nedostatky v primarni prevenci a velmi kladn¢ hodnotim
roz3ifeni prace o rizikové zdroje informaci v ndvaznosti na rizikové chovéani. Prace svym
obsahem, provedeni a celkovym zpracovanim vysoce pievysuje pozadavky kladené na uroven
bakaléfské prace.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
= Jaké zdroje informaci o rizikovém chovéni autorka hodnoti jako mozné ,,spoustéte®
vlastniho experimentovani ¢i zapojeni do jednotlivych forem rizikového chovani.
» Jaka jsou autorky doporuceni pro zkvalitnéni primarni prevence v zakladnich Skolach.
» Jaké formy rizikového chovani autorka doporucuje zafadit do metodického pokynu
MSMT k prevenci soci4lné patologickych jevi.
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