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Usv

Bezdomovectvi jako historicky vznikly fenomén a jeho
aktualni stav (moZzné zdravotni a socialni podminky
jeho existence)

. Mimortadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZiteCné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvolenv cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalatské prace:

1. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pFi vvuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam

2. miam tyto:

Teoreticka a prakticka Cast na sebe nenavazuji. Prace pfedstavuje dvé rozdilné oblasti (vice
v komentari nize).

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka prace si zvolila téma, které se pokusila zpracovat z jiného thlu pohledu, tedy
historického. V teoretické cCasti prace se autorka pokusila zpracovat historicky vyvoj
bezdomovectvi. Jako nadbyte¢nou vidim podkapitolu Pravék, jelikoz neobsahuje Zzadné
podstatné informace vztahujici se k tématu prace. Autorka nespravné pouziva pfime citace
pouzitych zdroji, kde absentuje strana a zaroven fada informaci nema uvedeny zdroj a
stylistikou navazuje pocit, ze se jedna o myslenky autorky prace. V praci se nachazi
nejednotna terminologie — bezdomovec X osoba bez piistresi. Jako neSt'astné zvoleny nazev
kapitoly vnimam podkapitolu ,,Vzhled"”, jelikoz obsah podkapitoly je Castecné zavadéjici a
stereotypni a napfiklad i socialni pracovnici pracujici s osobami bez pfistfedi maji béhem
depistaze ,,problém* kontaktovat pouze osoby bez pfistiesi. Nedostate¢na je rozpracovana
kapitola ,,Socidlni sluzby*, kdy informace o socialnich sluzbach jsou az o nékolik kapitol nize.
Metodologicka ¢ast prace je piehledné zpracovana, pouze mam piipominku k analyze dat,
kdy oteviené kodovéani neni metoda, ale technika a dale je zde opét uvedeny cil prace a
vyzkumné otazky. Pfipominku mam k vyzkumnému nastroji. Otazky do rozhovorti pro osoby
bez pristiedi jsou zaméfené na vyuZzivani socialnich sluzeb, trdveni volného cCasu, zdroje
obzivy apod. Pro socialni pracovniky se jedné o pfic¢iny bezdomovectvi, reintegraci, toleranci
alkoholu apod. Takto stanovené scénafe rozhovorli nemohou piinést odpovédi na stanoveny
cil prace, ktery zni: Hlavnim cilem je zmapovat aktudlni situaci a priciny bezdomovectvi v
Ceskych Budéjovicich. Vzhledem ke stanovenému tématu a zpracovani teoretické ¢asti bych
otekaval, ze se autorka bude zabyvat historickou analyzou, kterou lze zpracovat i ve formé
teoretické prace, tedy prostiednictvim analyzy dokumentu. Ale i v pfipadé terénniho sbéru dat
mohly scénéfe byt zaméfené na vyvoj bezdomovectvi v Ceskych Budgjovicich.

Kapitola vysledky predstavuje nejvice problematickou c¢ast bakaldfské prace, ktera je
zpracovana velmi nelogicky a nepfehledné. Vysledky od socidlnich pracovnikii jsou
.zapadlé*, nejspis z divodu nedostate¢ného formatovani. Neni mi jasné, pro¢ jsou pouZity
grafy a v nich obsaZena procenta? Jakou vypovidajici hodnotu ma daj: 9 % z 6ti informantt?
Nasledné se v nékterych podkapitolach objevuji i citace v textu a nabyvaji tak pocitu, ze se
jedna zéroven i o diskusni ¢ast. V kapitole Diskuse autorka porovnava ziskana data pouze
s dostupnou tuzemskou literaturou, pficemz je diskutabilni vyuZivat jako zdroj Hradecti
(1996). V zavéru prace jsou shrnuty hlavni vysledky prace, ale nejsou uvedeny piinosy prace
do praxe.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jaky je divod nasledujiciho tvrzeni: ,,Vétsina bezdomovcu také neobdrzZi sidtni podporu,
protoZe podminky pro socidalni davky jsou nastaveny tak, Ze vétsina z nich na iyto davky
nedosahne*?

Jakym zpusobem jste dosla k poétu osob bez pfistiesi ,.kolem 300, ktery uvadite v zavéru
prace?



