JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor/program:
Vedouct bakaldrské prdace:
Ustav:

Ndzev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Eva Stehlikova

V3eobecna sestra/Osetfovatelstvi

Mgr. Inka Kratochvilova

UopP

Vyuziti deniku osetfovatelské péce u pacienttl v terminalnim
stadiu nemoci

. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

(U I SV B S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napInén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

U DO e

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

OO I R

. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobréa, bézné dostupn¢ prameny

NG US I NS

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimo¥#adné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
2 % shody

Zéasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Studentka se ve své praci zabyva velmi aktualni problematikou paliativni péce, konkrétné
vyuzitim deniku o3etiovatelské pée u pacientt v terminalnim stadiu nemoci. Prace je
zpracovana v teoretické roving s vyuzitim literarni reSerSe. Velmi oceiuji, Ze si studentka
vybrala toto téma. Jeho zpracovani bylo velice ndro¢né, jelikoZ se Ceskd zdravotnicka
literatura nezabyvd moznostmi vyuZiti tohoto deniku. Bylo tedy do prace zafazeno velké
mnoZstvi zahrani¢ni odborné literatury. Domnivam se, Ze se jedna o téma origindlni a
studentkou dobfe uchopené. Velkym benefitem prace je piiloha ve formé& ndvrhu ¢eské verze
deniku osetfovatelské péde, ktery vytvorila autorka na zakladé vyhodnoceni dat. I pfes drobné
nedostatky prace (napfiklad v citacich), praci hodnotim kladné. Byla bych rada, pokud by se
studentce podaiilo zpracovat ziskana data do ¢lanku. abychom mohly propagovat benefity
vyuzivani deniku a zvy$it tak kvalitu oSetfovatelské pécée v podminkach ¢&eského
zdravotnictvi.
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe¢: 1. ano

2. ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace: Zadna



