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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

,VYVoj a druhy horolezeckych disciplin“

(téma)

PredloZena bakataka prace se zabyva horolezeckymi disciplinamedikka jejich
vyvoje a potebného materialu, ktery se timto sna@lizit Siroké veejnosti.

Pod pojem horolezectvi fapestré mnozstvi jednotlivych disciplin, kteréikat zna
a provozuje jen hrstka nadSén®okonce ani ty nejznajsi nejsou Siroké ejnosti (Filis
znameé. Z televiznich filinse dovidame aiznych tajnych ,udlatkach®, které jsou pro tefi
onen druh horolezecké discipliny nezbytné, alecapravdu jsou to uz se dovime jen po
dlouhém studiu knih a kataldg

Autor rozclil svou bakaléskou praci do dvou zakladni¢hsti — metodologickotast
a samotnou teoretickaidst. V ivodu musim podotknout, Ze autor zvolil négpécislovani
jednotlivych kapitol, kdy tvodni a metodologickéast zapom# ocislovat. Jako dalsi
formalni chybu vidim &islovani pouzité literatury. Dle mého nazoru seied chyby méh
vyznamne.

Prvnicast se tykd metodologickych vychodisek. V t&seti postradam hlubsi
informace, jsou zde dany pouze obecné popisy ai cbhgbor pouzité literatury.Ve
vyzkumném souboru, ktery je sice uveden v nadmsuosné prace, ale jiz nehavo Urovni
dovednosti probarid

Druhacast je zartena jiz na samotné horolezecké discipliny, jejighoy a material
potrebny k jejich provozovani. Textasto doptovan obrazky, které vhodmopkiuji
pievazré materialni vybaveni. Tento ¢gob shledavam za&iposny z dvodu lepSi



predstavivosti nezageenéhaitende. Celkow se prace jevi jako velice zidla a grehledna.

Jen trochu lituji, Ze zde nenétéi propojenost materialniho vybaveni a samotnedku a
rozvoje disciplin. Prace je tak pouze infotimédno charakteru, ktery poskytuje uceleny
piehled o hlavnich horolezeckych disciplinach. Ce#ce je postavena pouze na informacich
sesbiranych zeské literatury. Myslim, Ze pohled zahgamch autol sowasnosti pevazr

z Velké Britanie, Francie a Ameriky by byliposem, na druhou stranu prace podava
dostaténé mnozstvi informaci i bez zahramiho pohledu.

Domnivam se tedy, Ze igs uvedené nedostatky Miroslav Horak vyiivibakal&skou

praci, kterd spiluje poZzadavky studijniho a zkuSebnfadu JU.
Praci doporduji k obhajol .

V ramci obhajoby bych cBia polozit nasledujici otazky:
1) Jaky je rozdil mezi horolezeckymi a lezeckymi diticiami?

2) Jakym smirem si myslite, Ze se séasné horolezecké discipliny ubiraji?

Navrh na klasifikaci bakatéké prace: velmi dobre

V Ceskych Budjovicich 13.5. 2009

PhDr. Petra Krasova, PhD. v.r.

podpis vedouciho bak#&&é prace

Stupei vyborrg velmi dolie dol¥e nevyhovl
klasifikace:




