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Prubéh obhajoby  diplomové prace:

Specifika ocen&ni nemovitost! pro iely hypotéky

Popis prub&hu obhajoby

Diplomova préce a jeji zpracovani:

Podle nazoru komise byla diplomova price zpracovans na odpovidajci drovni. Diplomové préce je koncipovana jako vyzkumn4 studie s
klasickym fazenim kapitol. BohuZe! student toto élenéni ne zcela dodriuje a nékteré kapitoly jsou zafazované Spatnym nebo nevhodnym
zpusobem.

Pouzita literatura:

Komise konstatuje, Ze student pouZil pouze primé&my potet citovanych zdroj literatur v klasické podobé. Nezanedbatelnou &4st zdrojli tvofi
také internetové stranky a legislativni dokumnety, pouZité jako opora pro definovéni zékladnich pojmi. Seznam literatury bohuzel neobsahuje
#adnou zahrani¢ni publikaci. Literatura bohuiel je i citovans nedostateénym zplisobem.

Metodika: . . -

Metodika préce je velmi stroh, chybi zde naprosto popis metod i popis Gzemi, ve kterém price vznikala. Tuto &4st je nutno hodnotit jako zcela
nedostate¢nou.

Vysledky préce:

Vysledky prace jsou prezentovdny pom&rné uspokojivé. V této &dsti prace neni samostatna piiloZena kapitola Diskuze, jako sou¢dst kapitoly
Vysledky a diskuze ale stejné nevystihuje podstatu toho, co m4 byt obsahem této kapitoly ve vEdecké préce.

Grafické zpracovéni prezentace:

Prezentace je po grafické strince zpracovana na odpovidajici irovni. Grafické prilohy prace jsou rovné: v odpovidajici kvalité, kladné Ize rovné:
vyhodnotit pouiiti viastni grafické dokumentace v podobé fotografif. Mapové vystupy, jak jiZ bylo vy3e konstatovano, neodpovidaji
poZadovanym naroklim na tento typ vystupu. Studentka neprojevila piili3 pediivosti pfi formatovani prace a kontrole textové &4sti.

Projev studenta:

Student se vyjadFuje na patfifné urovni, prezentaci provedla bez chyb a zbyteCnych pomuicek. Po jazykové strdnce je projev kvalitnf, student
miuvil struéng, jasné a vystiiné. Prezentace byla dobfe natasovana a jeji Easovy rdmec odpovida ndrok(m na prezentaci vysledki bakalarské
préce. '

Odpovédi na otdzky vedouciho préce a oponenta: -

Studentovi byly polozeny v rdmci oponentského posudku vedouciho préce 2 otdzky a v rdmci posudku oponenta rovngz 2 otazky. Student na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpovédél i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych &erpal.

Rozprava k bakaldiské préci:

Student v rameci rozpravy reagoval pohotové na velkeré otdzky, které byly k diplomové préci poloZeny £leny komise. Komise poklidala rlizné
dopliiujici otdzky, které ale student vybronym zpsobem zodpovidal.

Zivéretné stanovisko komise:

Student pfedvedl uspokojivou obhajobu diplomové prace, ve které komise neshledava 35dné zdvainé chyby, které by jeji Uroves jakymkoliv
zplisobem sniZovaly. Student reagoval uspokojivé, odpovidal na viechny otdzky poloiené vedouci prace, i éleny komise.
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