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Ndzev bakalarské prace: Problematika synkinéz mimickych svalii u periferni parézy

licniho nervu

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospé&sné

4. Standardni aroveti

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

- Nedostate¢na ~ s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

Pfinosy bakalai'ské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vjuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4
c¢) dobra
d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdtvodnéni shody:
Zasadni pripominky k bakalatrské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalaiska prace je zpracovana z 34 literarnich zdrojii, z toho 11 cizojazycényich. Autorka
si ve své bakaldFské praci stanovila cile pro popsani periferni parézy licniho nervu s popisem
moznosti fyzioterapie pro prevenci vzniku synkinéz. Prvni cil je splnén v teoretické cdasti prace — je
zde dostatecné rozepsana anatomie licniho nervu a mimickych svali, dale autorka popisuje
klasifikaci poSkozeni perifernich nervii a je popsana periferni i centralni paréza licniho nervu.
Samostatnou kapitolu pak tvori problematika synkinéz, vySetieni a ndsledna lécba parézy licniho
nervu. Jednotlivé dilci casti kapitol v teoretické casti prace by mohly byt logictéji usporadany.

Mam vytku ke clenéni kapitol na s. 29, kde je zminéna okrajové (pouze na tiech Fadcich)
kapitola 1.10.6 Metoda sestry Kenny a poté nasleduje obsdhld kapitola 1.10.7 Rucni stimulace a
reedukace, a hled v prvni vété se autorka odkazuje k facilitacni metodé podle sestry Kenny, kterd
Jje samoziejmé v terapii parézy n. facialis nejcastéji vyuzivana. Tato kapitola je pak zpracovana
srozumitelné a logicky, poté nésleduji kapitoly s dalsimi moznostmi dopliikové terapie. Pokud se v
nazvu prace objevuje termin ,, Problematika synkinéz*, postradam pak v teoretické casti prace
popis moznych synkinéz, kterych by se méli pacienti vyvarovat. Prevence synkinéz se autorka
zmifje na s. 54 ve trech bodech, to pokladam za nedostatecné.

Podkladem praktické casti prace jsou kazuistiky 3 pacientii s periferni parézou n. facialis,
které jsou zpracovany pod kapitolou 4 Vysledky vyzkumu. Jednotlivé kazuistiky obsahuji
kineziologické a orientacni neurologické vySetieni s ndvrhem terapie. Pro zjiSténi funkce a
svalové sily je pouzit dotaznik dle Pietruskiho, ktery je soucasti PFiloh — pro prehlednost by bylo
vhodné % vysledky daného vysetieni uvést i v prehledu, z viasmiho textu se tedy nedozvime,
jakého zlep3eni pacient terapii dosahl.

Diskuze je standardni, problematika synkinéz je zde polemizovana s vysledky odbornych
studii. Nechybi vlastni nazory a zkuSenosti studentky.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:
1. Vivodu popisu metodiky prace uvddite, e terapie 3 pacientit probihaly 19, 6 a 12
tydnii — na kolika terapiich jste se podilela osobné vy?
2. Myslite si, e ma vliv na terapii, jestli zacindme stimulaci svalit obliceje od brady,
nebo naopak od cela?
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