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Hlediska hodnoceni
e e bsahova droven préce : s
Formulace cili:
1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empirickd ¢ast prace jsou:
i 3 3 N
provazané neprovdzané
NaplInéni cilt prace:
1 2 3 N
cile prace naplinény nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cildm prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni poutiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny
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Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroju:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace ohsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodrZena
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L]

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré &asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykové tiroveit prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu |—‘ I—‘ neodpovida poZadované Urovni

Gramaticka troven:

1 2 3 N
. it obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby | ’ | siEaHiaticiogeRchijb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZiva vyborné D nepouziva

Formaini uroveh prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida }X{ neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované nalezitosti:
1 2 3 N
obsahuje I><I neobsahuje
Graficka uroven prace:
4l 2 3 N
vyhovujici D nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Autorka zpracovava origindlni téma, které neniv pracich tohoto typu Easté a zaroven se stava velmi
| aktudinim: zabyva se vychovou déti v rodinach kulturné smiSenych partnerd. Za cil si klade mj. zjistit, "jaky
' styl vychovy voli partnefi, ktefi nevyristali v Ceské republice...". Prace je standardné €lenéna na ¢ést i
teoretickou a praktickou, obsahové jsou obé ¢dsti vyvaZené. Autorka v teoretické ¢asti identifikuje a
¢ charkterizuje zakladni pojmy tématu a pfi jejim zpracovani Cepa z mnoistvi literarnich zdrojl véetné
zahraniénich. Vzhledem k cili prace je ale stéZejni kapitola, v niZ jsou definovdny vychovné styly, I
zpracovana spis povrchné a s nékterymi nepfesnostmi (charakteristika pojmu vychovny styl, str. 24,
chybné oznadeny styl rodi¢ovského chovéni s uvedenim pouze tii styld u Maccoby, Martin). Velmi
povrchné je zpracovana i kap. o Ceské rodiné a vychové, podobné i o ukrajinské rodiné. V praktické ¢asti
prace zvolila autorka pfistup kvalitativniho charakteru a pouZila metodu dotazovani, resp.
polostrukturovany rozhovor. Postup Setfeni zde autorka popisuje, ale v pfiloze chybi jak struktura [
rozhovoru, tak pfepis alespori jednoho z nich, aby si Ctenaf mohl udélat predstavu o zplsobu jeho vedeni.

il




Prezentace vysledkd je pro ¢tendre zajimava, ale spis zachycuje nékteré aspekty interkulturniho souZiti.
Diskuse v této podobé neni pfili§ pfinosna, byt nékteré vystupy Setfeni zde autorka porovnava; v ramci
obhajoby by se mohla pokusit shrnout, na jaka tskali pfi vychové interkulturni partnefi naraZejia cov
tomto souZiti vnimaji jako p¥inosné.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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