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Popsání cílů a metod:	autorka cíle práce nedefinuje, jen je zmiňuje v kapitole Závěr. V první části práce zavádí základní teoretická východiska související s výukou matematiky a zařazení průřezových témat definovaných v RVP ZV, která jsou podstatná pro naplnění cíle práce. Cílem diplomové práce bylo vytvořit pracovní listy pro výuku matematiky a průřezových témat a práci s nimi prověřit na základní škole, provést reflexi, popsat metodická doporučení pro učitele, kteří pracovní listy a pomůcky ev. využijí.

Kvalita teoretické části práce:	 dobrá; autorka v teoretické části práce (kapitoly 1-4) vymezuje základní pojmy, související se zpracováním diplomové práce a s naplněním jejích cílů. Vymezuje pojem průřezové téma, uvádí charakteristiky průřezových témat vymezených RVP ZV, zabývá se průzkumem výskytu zařazení aktivit s přesahem do průřezových témat ve vybraných 9. řadách učebnic matematiky. Tato část je velmi podrobná a přináší nezvyklý pohled na obsahovou stránku učebnic matematiky. 

Rozsah praktické složky práce: dobrá; autorka vypracovala na základě prvotní rešerše, aktivity pro uskutečnění výuky matematiky, s ohledem na naplnění průřezových témat. Pracovní listy jsou zařazeny podle jejich zaměření, obtížnosti a matematického tématu, který pokrývají. Neobsahují však metodické komentáře a vzorové (předpokládané) řešení. Poslední kapitola této praktické části pak přináší výsledky experimentální výuky s pracovními listy, reflexi a řešení žáků.

Grafická, jazyková a formální úroveň: dobrá. Citace neodpovídají zvolené normě (např. Červený 2007, a dále seznam literatury taktéž). Velké množství citovaných publikací v textu svědčí o tom, že autorka prostudovala dostatečné množství odborné literatury.





Věcné chyby, chyby psaní a překlepy:
Str. 9		Nejrozšířenější způsob…. Chybí sloveso, nesrozumitelné
		Látka… není odborný výraz … učivo nebo kurikulum	
Celý odstavec zde považuji za nedobře formulovaný, tvrzení považuji za příliš silná a nepodložená…vhodná je…učitel volí sám…větě Úskalí může skrývat… nerozumím
Je použit termín integrace a není vysvětlen, 
Jak mohu tvrdit, že by měla na výstupu být tabulka? Co když to tabulka nebude? U citací zde není jasné, o jaké citace jde, kde začínají a kde končí.
Str. 10	Autorka pracuje s pojmem projekt ve výuce, ale nevymezuje jej. Nesouhlasím s tvrzením, že hlavním kladem je zpestření života školy
Str. 11	zde jsou porovnávány řady učebnic, ale není jasné, jakým klíčem byly vybírány. Proč byla vybrána první z nich, když se uvádí, že nejsou dostupné?
	MŠMT 2018 proč je italikou?
Str. 46	Co znamená …všechny trojúhelníky jsou stejné? Jak vytvořím z lichoběžníku jiný tvar? Otázky jsou nepřesně formulované. Takto by je pokládal vyučující ve třídě, pro text a zadání je potřeba formulace zpřesnit.
Str. 49	Kolik reklam nabízelo půjčku? Kde? V televizním vysílání? Na jakém televizním programu? Není uvedeno. 
Následuje otázka, zda reklama zaujala a obratem další otázka jak velké banky znáte? Co znamená vybrat si banku? Z webu. Její pozitiva? Co je pozitivum banky? Myšleno produkty banky? Co znamená v kalkulačce na půjčky?
Str. 81 		Kousek dortu je opravdu kužel?




Přínos práce:
Pracovní listy spolu s přílohami představují materiál, který by mohl sloužit učitelům matematiky na základní škole jako podpůrný či motivační materiál.

Otázky pro obhajobu a náměty do diskuze:
Popište, jak aktivity Rybičky, Zámky a Poskládej příklad, zohledňují průřezová témata. Není to, dle mého názoru, zřejmé.
Aktivita Žárovka je, dle mého názoru, převzata z Global schools svět výuky, bez řádné citace. Porovnejte původní zadání a vaší verzi a vymezte vlastní přínos či jiný přístup.
Vysvětlete, jak jste ošetřila GDPR v případě žáků na fotografiích.


Práci doporučuji k obhajobě.

Navrhuji hodnocení stupněm: dobře
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