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Katedra: OSetfovatelstvi a porodni asistence

Nazev bakaldfské prace: VyuZiti konceptu Bazdlni stimulace® v pééi o déti s

kombinovanym postiienim.

Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni troveit

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému dopinéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prdci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyboma

2. Velmi dobra

3. Pfijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni: ,

Predkladana bakalafska prace se zabyva tématem uZiteCnym a prosp&snym. Teoretickd &ast
prace je obsahla (30 stran), étenafe uvadi do problematiky, pfipravuje je na praktickou &ast a lze ji
vyuzit jako studijni &i informacni material pro pfipadné zajemce. Prakticka &ast price je zpracovana
Jjako kvalitativni Setfeni s vyuZitim polostrukturovanych rozhovori se sestrami a zdkonnymi zastupci
oslovenych klienti Centra Bazalka, obsahové analyzy o3etiovatelské dokumentace a ,,formou
pripadovych studii - kazuistik“. Z mého pohledu by pro praci bylo pfinosné doplnit Setfeni jesté
o pozorovani, které by celou problematiku ptihodné dokreslilo. Ne zcela vhodné se mi zda oznadeni
charakteristik respondentil, ktefi se zi¢astnily vyzkumného $etfeni za piipadovou studii - kazuistiku.
Pfipadova studie neni synonymem pro kazuistiku a v prici se, dle mého nédzoru, jedna spise
o charakteristiku respondenta nez ptipadovou studii & kazuistiku. Rozhovory byly kategorizovéany
a jednotlivé kategorie popsény. Vysledky jsou zpracovany v diskusi, kde se je autorka snazi dat do
souvislosti, vyuziva komparaci s literaturou a vlastnim nazorem. Diskuse je nestandardné na necelych
4 stranich (misto 6 stran) a autorka v ni neziirotila viechna ziskana data. Za kratky povazuji i abstrakt.

V praci se vyskytuji formalni, stylistické i gramatické nepfesnosti, v nékterych &astech prace
plsobi nedokonenym dojmem. Pfiloha 7 - Informaéni letdk lze piedist jen s velkymi obtiZemi (spi%e
Je netitelny). U pfilohy 1, 2 a 3 autorka uvadi jako zdroj pfilohy vlastni tvorbu, coZ se mi zda
nepravdépodobné. Presto, dle mého nazoru, prace spliluje poZadavky kladené na tento typ praci
a hodnotim ji jako velmi dobrou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Uvedte prosim zdroj PFilohy 1, 2 a 3.

Datum: 15. 5. 2015




