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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta:  Jitka Dopitova

Studijni obor: Rehabilitaéni péce o postizené déti, dospélé a staré osoby
Oponent bakalarské prace: Mgr. Pavel Vécha

Katedra: Socialni prace a socidlni politiky

Ndzev diplomové prace: Monitoring drogové scény na stfedni $kole a zdravotné

socialni dopad na mladistvé.

. Aktualni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Priéci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Piinosy bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Obavam se, Ze vysledky nejsou dostate¢né srovnatelné a pouzitelné pro ostatni stfedni Skoly
v navaznosti na zastoupeni respondentt dle pohlavi.

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva monitoringem drogové scény a zdravotné socidlnimi
dopady na mladistvé. Teoretickéd ¢ést je zpracovana velmi komplexné a rozséhle, coZ je na
§kodu v oblasti kvality zpracovdvané problematiky. Autorka vychazi z odpovidajici literatury
a zdroji, avSak mohla vice pouzivat citaci. V mnoha ¢astech prace by bylo vhodné se
popisovanou problematikou zabyvat hloubé&ji. Pomér teoretické a vyzkumné ¢asti je vyvaZen
a doklada snahu autorky se danou problematikou zabyvat velmi komplexné. Realizovany
vyzkum byl proveden Kkvantitativnim zplGsobem a takto ziskand data byla autorkou
evaluovéana kvalitativnim vyzkumem a davany v diskusi do vzdjemné komparace. V diskusi
autorka pomérné nizce diskutuje s autory z teoretické ¢asti. Toto je pravdépodobné vyvolané
velkym zabérem zvolené problematiky v teoretické ¢asti.V zavéru prace bych uvital
doporuceni ¢i navrhy feSeni zvolené problematiky.

Prace spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak4 opatieni by autorka zvolila v ramci zefektivnéni primarni prevence na méfenych Skolach.

Datum: 6.6.2006 Podpis vedouciho préce:
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