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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakald¥ské prace:

Katedra:
Nazev bakaldfské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:
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Jitka Cernikova

V3eobecna sestra

Megr. Klara Kubartova

Osetfovatelstvi a porodni asistence

Sestra a jeji pomoc pii edukaci pacienta k sebepédi

1. Mimotadné aktudlni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZitetné a prospé3né
4
5

. Standardni uroveri
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil
. Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni .~
. Pro dané téma tradiéni -
. Pro dané téma nevhodné
: Vymkapcn pouilty dosud nebézné prameny
.-Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&7né& dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pﬁlohy):

P¥inosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné ndzory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovuyjici
1. Stylistika



. a) vyborna
b) velmi dobra*®
c) dobra
; - d) nevyhovujici
2. Gramatlka a) vyborna
b) velmi dobrd - e
c) dobra | - .
. d).nevyhovujici .
Zasadni phpommky k bakalafské praci: - .
l. nemam ' e dl
2. mam tyto:
DalSi hodnoceni: I . o

Price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tentoltyp praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: l.ano
2.ne -
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Bakalatska prace se vénuje problematice edukace pacienta k sebepééi po amputaci dolni
konetiny. Téma je aktualni zejména proto, Ze edukace. pacientii v nemocni¢nich zfizenich
v mnoha pfipadech neni ideélni. Vyplyva to gasto z nedostateéne informovanosti sester o
zasadach spravné a efektivni edukace. Tato" skuteénost vyplyvd jednak z vysledki
vyzkumného 3etfeni a také z edukatnich” zéznamu ktere sestra vyplfiuje v souvislosti
s edukaci klienta — viz pfiloha 4 Zéznam 0 edukac1 Studentka ve své druhé pfepracované
verzi upravila po konzultaci s oponentem edukadni plan; ktery by mohl slouzit jako zp&tna
vazba pro oddéleni, kde vyzkum probihal. Velmi slabé misto bakalaiské prace — gramatické
chyby v textu - byly odstranény a v této; tfeti pfepracované verzi se jiZ neobjevuji. Na zakladé
druhého posudku oponenta byly upraveny i dali obsahové skuteénosti préce.

Domnivdm se, Ze prace spliiuje poZadavky kladené pro tento typ praci a pfinasi realny obraz
prace sestry s pacienty po amputaci dolni kondetiny.

Otazka k ustni obhajob&? !

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné R
2. velmi dobfe .
3.dobte B
4. nevyhov&l = |

Datum: 12. 9. 2015 Podpis vedoucfho bakalaj‘ske prace .................................
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