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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:Téma prace je aktualni, naro¢nost zadani hodnotim jako nadprimérnou.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Prace je logicky ¢lenéna. Pisemna ¢ast obsahuje popis matematickych metod a
fyzikalnich jev( vztahujicich se ke generovani krajiny. Vychozi pojmy nejsou dobfe
definovany.

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:Cile prace byly celkem splnéné, av§ak popis silnych a slabych stranek pouzitych
metod pfi evaluaci dosazenych vysledkl neni podle mé dostacujici.

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Prace neobsahuje zdlvodnéni vybéru konkrétnich metod.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Prace mlze byt pouzita jako struc¢na reference metod pro generovani krajiny.

6. Prace s literaturou 2.5

Poznamka:23 z 31 zdroju cituji dokumentaci Unity. Zbylé mnozZstvi literatury neni dostacujici
pro podrobnou resersi.

7. Formalni stranka 3.0

Poznamka:Viz celkové hodnoceni.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Pfipominky k formalni strdnce: text je Spatné srozumitelny pro neznalého ¢tenare, protoze autor uz
od 2. kapitoly pouziva nedefinované pojmy, napfiklad height mapa nebo mesh. Matematické
rovnice jsou Spatné Citelné, rozhodné §li vytvofit Iépe, navic ne vdechny pouZzivaji stejny font. Navic
nejsou Cislované, takZe se nedaji odkazovat. Nékteré obrazky nemaji dostate€nou kvalitu (jsou
pixelované), napf. obr. 22, obr. 31. Obrazek 25 je $patné Citelny. Ne vSechny pojmy jsou vysvétlené



pfi pouziti, napfiklad UV soufadnice nejsou popsané (st. 36). Chybi seznam zkratek.

V kapitole Unity je zbyte€né velka ¢ast popisujici komponenty, které se netykaji pfimo generovani
krajiny. Vysledny software se zda byt funkcni a splnuje zadani. U testovani vykonu by mély byt
uvedeny parametry CPU a GPU. Prace muze slouzit jako zaklad pro dal$i rozsifeni.

Pres vSechny nedostatky byly cile prace splnény a Ize ji doporucit k obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1. Pro implementaci eroze jste vyuzil rovnice popsané v ¢asti 2.3.1 nebo existujici nastroje
frameworku Unity?

2. Jaké jsou pfipady vyuziti vasi aplikace?
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