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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Didaktické hry ve vyuce hudebni vychovy v 1. a 2. tridé YA
Cil préce a jeho naplnéni

Diplomantka Nikola Simova si pro svoji zavére¢nou praci vybrala téma sob¢ blizké, jelikoz
mé nékolikaletou praxi s vyukou hudebni vychovy pravé v 1. a 2. roéniku zakladni Skoly. Je
tudiz viditelné, Zc témata didaktickych her jsou vyuzitelna v praxi. Za cil si studentka dala
vytvofeni sborniku didaktickych her, které¢ budou rozvijet védomosti zakd v oboru hudebni
u¢ivo z hudebni nauky. Sekundarnim cilem diplomové prace bylo zjisténi funkcnosti téchto
her mezi ugiteli z praxe. Studentka pro svij vyzkum oslovila pét ucitelek, které ve svych
tfidach vyplijéené materidly vyzkousely. Dle mého nazoru je mnozstvi oslovenych uditeli
velmi malé a nedokaZe relevantné zjistit funkénost materiala. Nedostatecné mnozstvi
respondentd tudiz snizuje validitu vyzkumu a kvalitu celé¢ diplomové prace.

Struktura a obsah prace:

Prace je koncipovand na tuvod, teorctickou a praktickou ¢ast, kterda se d¢li na popis
didaktickych her a vyzkum, dale je soucasti zavér. Tradi¢né nechybi ani anotace, abstrakt
napsany v anglickém jazyce, vycet kliCovych slov, seznam literatury sepsany podle Harvard
systému a piilohy. V piilohach se objevuji viechny diplomantkou vytvotené didaktické hry,
coz piidava celé diplomové praci na vyuzitelnosti v praxi. Soucasti dokumentu je velké
mnozstvi tabulek a grafti ¢i vlastnich fotografii, které¢ dodavaji na autenti¢nosti.

Nekolikrat se v praci vyskytuje systém odrazek, ktery jasngji a zfetelnéji vypovidd o téch
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Struktura prace se na prvni pohled jevi jako logicka, jasna a ptehledna. Nejprve studentka piSe
o hudebnosti, jeji definici a diagnostice, na kterou navazuje kratké popsani zpisobu rozvoje
hudebné tvofivého mysleni. V dalsi kapitole popisuje hudebni vychovu na zékladni Skole, kdy
se opird o vystupy jiz upravenc¢ho a aktualizované¢ho RVP. V kapitole se vyskytuje citovani
z Danielovy metodiky, ktera je na nyng&jsi dobu velmi zastarala. BohuZel nov¢jsi metodika
v soucasné dob¢ neexistuje, tudiz to neni chyba autorky.



StéZejni ¢asti teoretické prace by méla byt nasledujici kapitola vénujici se aktivizacnim
vyukovym metodam, pod které spadaji 1 didaktické hry. Kapitola je rozepsana na 6 stran, coZ.
povazuji za nedostaCujici. Samotny text o didaktickych hrach ma délku pouze jedné
normostrany, pokud opomenu poznamky pod ¢arou odkazujici na citovani. Zde studentka
vyuzivéa velké mnoZstvi ¢erpané literatury, avsak informace jsou poskladany velmi struc¢né.
Bylo by potieba ziskané informace vice rozepsat, a tudiz poskytnout vétsi komparaci
a vysvétleni pojmi tykajici se didaktickych her, tak potfebnych ve vyuce na 1. stupni 78.
V piedchozi ¢asti kapitoly o aktivizanich metodach se studentka opira pfedevsim o €lanek
z portalu RVP, ktery je sekundarnim zdrojem. To také povazuji za degradujici.

Prakticka ¢ast tvoii nejdilezitéjsi usek diplomové prace. Ve sborniku nalezneme didaktické
hry vyuzitelné ve vyuce hudebni vychovy. U kazdé z dvanacti didaktickych her studentka
jasn¢ a struéné sepisuje vSe podstatné k vyuziti hry ve vyuce — cil hry, ¢asovd naro¢nost,
materialni vybaveni, metodické pokyny a spravné feSeni. Metodické pokyny jsou popsany bez
zadnych zbyteCnosti ¢i slozitosti. To vSe délda hry ihned pouzitelné av praxi skvéle
zaraditelné. Soucasti je fotografic jiz vytvofeného materidlu, ktery odkazuje na pfilohovou
¢ast, zniz si kazdy pedagog muze vybaveni ke hie vytisknout a hru si tak vytvofit. To
povazuji za velky prinos celé diplomové prace.

U hry T6ny a zvuky se domnivam, 7e by bylo lepsi zafadit vice obrazka ke tfidéni do
domecku. 7Z praxe si dokazu predstavit, Ze nez bych rozdala karticky celé tfid€, ten prvni zak
by mél sedm obrazku, které pripravila autorka, davno rozt¥idén.

Ve hie Hudebni abeceda ocenuji obrazky pod jednotlivymi tény, které zacinaji na dané
pismeno. Diplomantka spravné propojuje hudebni vychovu se ¢tenim a sluchovou analyzou.
Naopak ostatni obrazky (sluni¢ko, kvétiny, mi¢ a kacenka) mi pfijdou nadbytec¢né, a nékteré
7aky by mohly rusit. Déale bych doporucovala, aby barvy téni byly ve vSech hrach stejné.
V jednom materidlu je ton e! zeleny a v jiném materidlu tmavé Zluty. To samé se tyka
i ostatnich téna (f', a', h', ¢?). Pfijde mi $koda nevyuzit jasn&jsi a shodujici se barevné
rozliSeni.

Podobnou problematiku s barvami spatfuji i ve hie Noty a pomlky. V jednom materidlu, ve
kterém se prifazuji ndzvy délek not, studentka pouziva jiné barvy nez v nasledujicim
materidlu Stonozka.

U hry Pexetrio noty a pomlky velmi oceriuji metodické pokyny, které pocitaji s nckolikerym
vyuzitim — hra pro jednotlivee, skupiny i celou tfidu. DEl4 to hru pouZitelnou 1 nékolikrat.

Tuto praktickou ¢ast povazuji z celé prace nejzdarilejSi a nejuzite¢néjSi pro praktické
vyuziti.

Vyzkum je pichledné ¢lenén, jeho metodiku povazuji za zdafilou a promyslenou. Studentka
popisuje piipravnou fazi, cile Setfeni, metodiku vyzkumu, vyuzity dotaznik a nasledné
vyhodnoceni. Ocenuji diplomantku, ze vyzkum podpofila i finan¢né, kdyZ pro respondenty
tiskla a pfipravovala veSkeré didaktické hry. Vyhodnoceni vyzkumné se jevi dobfe
zpracované. Objevuji se zde grafy a tabulky, které jsou zarovei slovné popsané. Na stran¢ 44
studentka piSe, 7e pro vyhodnoceni vyuziva grafy, avak ve vyhodnoceni jsou vidét i tabulky.
Vedle toho velké negativum spatiuji v mnozstvi oslovenych ucitelek. Jak jsem jiz zminovala,
nepovazuji vysledky za relevantni, jelikoZ vychazi pouze od péti uditelek. Jasncjsi
vysledky by byly vidét az pti alespon dvaceti respondentech.



Prace s literaturou:

Diplomantka v praci vyuziva dostacujici mnozstvi pramentl. Ve stézejni ¢asti zamefujici se na
didaktické hry je pouzito nékolik publikaci, avSak nedochdzi k takové komparaci, jaké by
bylo potfeba. Tato kapitola by méla byt propracovanéjsi a mohutnéjsi, co se¢ tyce délky.
Nejvétsi  negativum  spatfuji v Castém  pouzivani sckundarniho zdroje v kapitole
o aktivizujicich metodach, konkrétné jde o vyuziti ¢lanku zmetodického portilu RVP.
V ostatnich kapitolach je préace s literaturou na adekvatni Grovni, text na sebe plynule
navazuje, ale neobjevuje se srovnavani nazort od n¢kolika autort.

Formalni stranka:

Formalni stranka prace ne zcela odpovida stanovenym pozadavkim. Objevuji se formalni
nedostatky. Text je vhodné zarovnany do blokid (krom¢ strany 7 — druhy odstavec; strany 12,
nazev Grafu 8 na str. 52), na koncich fadkd az na drobné vyjimky nezlstdva osamocenc
jednopismenové slovo (pouze na str. 24, 53, 54 a v prohlaseni). Bohuzel prvni ¢islovanou
stranou by mé&l byt tivod, coz v tomto piipadé neni. Piilohy jsou oznaceny a sepsany fadn¢. Na
stran¢ 23 je jedna ¢ast psana Sedym pismem a neni ziejmy divod.

Studentka v teoretické i praktické ¢asti uvadi nékolik obrazku a tabulek a grafi, které dopliuji
text. VSechny obrazky jsou ocitovany, ale neni na n¢ vtextu pithodné poukdzano. Styl
pojmenovani obrazku se také lisi. V teoretické ¢asti je vyuzito malé pismeno za pomlckou,
v praktické ¢asti pak pismeno velké. Stejny problém se vyskytuje i u grafii a tabulek
a pojmenovanim otazek. Jednou zac¢ind oznaceni grafu/tabulky velkym pismenem za
dvojteckou, jindy zase malym. Bylo by vhodnéjsi vyuzit pro grafické zpracovani vysledka
Setfeni jinou $kalu barev a nepouZivat pouhé odstiny. U graft ¢islo 3 — 9 neni jasné, zda je
modra tmava ¢i svétla, coz povazuji za velky problém, kdyZ je v jejich smyslu velky rozdil.

Diplomantka v cel¢ své préci cituje pomoci poznamek pod ¢arou ¢islovanim. Styl je po celou
dobu jednotny, av§ak na n&kterych mistech se objevuji chyby v citaci. Jako prvni pozndmka
pod ¢arou nemiZe byt citovani zplisobem ZamtéZ. Jedna se o str. 14. Nasledn¢ na str. 16
studentka $patné cituje internetovou stranku. Pfi dal$im citovani internctovych zdroju
nedochdzi k jednotnému stylu. Jednou je odkaz vyznac¢en modre, jindy nikoliv.

Jazykova troven textu:

Jazykova stranka prace je dostacujici. Diplomantka se vyjadifuje pfevazné jasn¢ a strucné.
Nepouziva az moc dlouhd souvéti. Vyjadfovani neni ani strohé, ani moc strojené. Obcas se
v blizkosti objevuji dvé& stejnd slova (je vhodné na str. 28, lze vyuZit na str. 32, slovo lze
v metodickych pokynech v praktické ¢asti).

V diplomové praci se vyskytuje pouze malé mnoZstvi gramatickych chyb:
- Aktivizujici skupinové metody zahrnuji formy vyuky, béhem ni spolupracuje nékolik
Zdku. -> béhem nich?Z
- Po praktickém vyzkouSeni didaktickych her obdrZely vyucujici (i§tény dotaznik ->
nikde neni feceno, Z¢ se jedna o Zeny! (str. 43)

Nejcastéjdim jazykovym problémem je pouZiti ¢arck ve vétach. Mnohdy studentka pouziva
arku tam, kde byt nemé, jelikoZ neuvozuje vétu (napf. v podekovani mamince, str. 15 - Dalsi
cdsti této fize miize byt vymysleni zavéti, k predem danému predvéti, ...; str. 22 - ... Fadime



metody, zaméiujici se na ..., str. 37 — Po doplnéni pohyblivych prvkii ve hie, si mohou déti
pisnicku samy zazpivat, ... atd.). Naopak nekde ¢arka v souvéti chybi (str. 26 — Obrdzky, které
byly pouZity na tyto didaktické hry (zde ¢drka) byly cerpdny z dostupné nabidky programu.)

Problematické je také vyuzivani pomlcky a spojovniku. Spatn¢ je pouzit spojovnik (tedy bez
mezer) ve spojeni .-3. rocnik na str. 16, a také pomlcka ve spojeni vychovné — vzdélavaci cile
na str. 25. Ma to byt piesné¢ naopak. V nékterych mistech diplomantka po tecce nepiSe
mezeru. Piedevsim pokud ¢isluje ro¢nik nebo tiidu.

V diplomové préci se objevuji stylistické chyby. Zde jejich zkraceny vycet:

- vuvodu je vyskytuje Zdky do vyuky aktivné zapojovat a podnécovat k vlastnimu
rvorent., coZ nepovazuji za vétu, jelikoz zde neni prisudek.

- Str. 9 — dle Polednidka — v definici se vyskytuji dvé slovesa je.

- Str. 15 — ve druhém odstavci je na konci zbyte¢na zavorka.

- Str. 15 —u vysvétleni pracovni faze chybi ve vété prisudek

- Str. 24 — nadbyteCnost slova (Pri tvorbé myslenkové mapy je Zddouci strucnost
textu, ucelnost a presnost textu.)

- Str. 32 - Tato hra lze hradt jak ve dvojicich/skupindch, tak i jednotlivci. -> tak
Jjednotlivé

Prvni dojem z diplomové prace je pozitivni. Velky piinos vidim ve vyuziti pfedstavenych
materiald v praxi. Didaktické hry jsou dobfe popsané a pro vSechny dostupné. Tento pozitivni
dojem ale méni mé uvedené vyhrady a podstatné snizuji kvalitu obhajované prace, kterou
1 piesto doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobre

Otazky k obhajobé:

Jak byste Vami vytvorené didaktické hry upravila nyni, kdyZ mate zp&tnou vazbu?

Jak byste poradila pedagogovi, ktery by chtél Vase hry vyuzit ve 3. — 5. ro¢niku? Jak by
vypadala jejich modifikace s tim, ze témata a zaklad hry zistanou stejna? DokaZte to na
vybrané hte.
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podpis recenzenta prace

V Ceskych Budgjovicich dne 10. 8. 2022

Stupen klasifikace: | vyborné 1 velmi dobfe | dobfte | nevyhov¢l |




