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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

R o —

. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobrd, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

NSO ST N

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1 1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaln{ stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: 3%

Zdivodnéni shody: Shoda se tyka nékterych vét z reSerSni ¢ésti prace, které byly prevzaty ze
zakladnich uéebnic mikrobiologie a jsou v praci nalezit¢ ocitovany s udanim pavodnich
zdroju.

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace byla zadana pocéatkem roku 2020 v dobé, kdy o viru SARS-CoV-2 nebyly téméi zadné
informace. Studentka se se zadanymi ukoly Uspé$né vypotadala.

Teoreticka &ast prace obsahuje zakladni informace o virech véetné koronavirtl. Nasledujici
obecny popis fylogenetického zkoumani a metody polymerazové fetézcové reakce (PCR) je
dale konkretizovan v metodologické ¢asti, kterd popisuje, jak byly jednotlivé metody pouzity
vdané praci pro vyzkum SARS-CoV-2. Kapitola Vysledky prezentuje konkrétni
fylogenetické stromy, které byly autorkou sestaveny pomoci softwarovych nastroja,
zahrnujici jak lidské tak zvifeci koronaviry. Jsou zde i vysledky teoretického navrhu PCR
primert pro diagnostiku. V diskusi jsou analyzovany ziskané fylogenetické vztahy a jsou
porovnavany s publikovanymi vysledky podobnych studii. Rovnéz je diskutovana
pouzitelnost navrzenych primert pro detekcei jednotlivych variant koronavird.

V ramci prace se studentka podrobnéji seznamila s metodou PCR, avSak téziste prace bylo
predevsim v analyze dostupnych sekvenci, kde se studentka seznamila s pouzivanim databazi
sekvenci a rovnéz s praci s nastroji genomiky pro analyzu a porovnavani sekvenci, konstrukei
fylogenetickych stromt a navrh PCR primert (BLAST, MEGA-X, BioEdit).

Préace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: . 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
Pro¢ jste se zaméfila ve fylogenetické analyze koronavirti také na samotny protein S a co tato
analyza ukazuje?
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