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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev prace

Préace obsahuje 64 stran textu, 11 stran piiloh a cituje 27 literarnich a internetovych pramen.
ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalaiska prace je:

(X) didakticky orientovana
(X) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod prace
(X) zteteln€ a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

Literarni piehled
(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi

informaci, které shrnuje na pfiméfené tirovni poznani v dané oblasti

Informacni zdroje
(X) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace
(X) nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné
VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku
(X) vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelné; neusporadan€; jsou netiplné

Vyhodnoceni vysledkii
(X) neuplné, nejednoznaéné, 1 kdyz byly pouZzity vhodné metody



Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:
(X) dostate¢né a ptehledné, projekt je v praxi realizovatelny po ipravach

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

(X) interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub§im zhodnocenim vysledki; nedostateéné porovnani s vysledky jinych
autorti

Projekt
(X) nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace
(X) zavér prace je sice piesny a podloZeny, ale uplné€ neodpovida ciliim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky
usporadané; rozsah kapitol je v§ak nevyvazeny

Grafické zpracovani
(X) méa dostacujici Uroveri; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

Jazykové a stylistické zpracovani
(X) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

' OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Autorka prace se pustila do pomémé nesnadného tkolu, kdy se pokusila provést analyzu
utebnic ZS z hlediska ekologie; dotaznikovym Setfenim zjistit nazory uditeld na tyto
uéebnice; zmapovat vybrany biotop z floristického i faunistického hlediska a jeSté¢ navrhnout
vzdélavaci projekt. To je patrné nejveétsi problém celé prace — diky velkému poctu
nesnadnych tkoli nebylo mozné vSechny vypracovat na vysoké drovni a vSechna zminéna
témata maji mnohé nedostatky. Literarni reSerSe je zpracovana pouze na z hlediska klasifikace
luk a piehledu zajmového tizemi, informace o analyze ucebnic (i analyze ucebnic z hlediska
ekologie) podany nejsou, stejné jako teoretickd vychodiska tvorby didaktickych projekti.
Diky tomu autorce mimojiné uniklo, Ze analyz Ceskych ucéebnic z hlediska ekologie
v posledni dobé& vzniklo nékolik. Kromé& toho autorka nepouziva Zadnou ziejmou objektivni
metodiku, coZ vyustilo v pomérné nepiehlednou vysledkovou c¢ast z hlediska vhodnosti ¢i
nevhodnosti jednotlivych uéebnic. Celou vysledkovou ¢ast znacné zneptehlediiuje fakt, Ze se
autorka rozhodla nevkladat obrazky a grafy pfimo do textu, ale do piiloh. Tento pozistatek
,,prehistorickych® dob psacich strojii a slozitého xeroxovani jiz v dne$ni dobé modernich
‘textovych editord nemé sebemensi opodstatnéni.

Mnoho poznamek by bylo mozné napsat k faunistickému a floristickému priizkumu
zajmového tizemi. Chapu, Ze provedeni téchto prizkumi nebylo cilem BP, cela tato Cast by
viak méla byt prezentovana napt. jako orienta¢ni piehled bézné€ se vyskytujicich organismd.



I tak by v8ak méla byt podrobnéji popsana metodika (zejména co se tyce obdobi a zpisobi
sbéru; pouzitd determinaéni literatura v podstaté znemoziiuje piesnou identifikaci mnohych
druhi hmyzu do druhu apod.). Kromé toho je zde ¢asto nefikovna a zavadéjici formulace —
napf. ,, ... lze pozorovat .... pfimo na louce sedici Zlunu zelenou (Picus viridis), sojku
obecnou (Garrulus glanarius) ¢i letici straku obecnou (Pica pica) (str. 18).

Co se ty¢e samotného projektu, 1ze autorce vytknout pomérné malou invenci. Vétsina tloh ani
neni zpracovana podle citovanych autori, ale v podstaté pfevzati s maximalné pozménénym
pofadi odstavcil ¢i vynechanim ¢asti textu. Diky tomu neni projekt cilené zaméfen na téma
BP, ale najdeme tam prvky typu vznik ledovcii; chranéné druhy CITES; Macocha; Strbské
Pleso apod. Misto toho by bylo vhodné zaradit aktivity, pojednavajici skute¢né o specifikach
lu¢nich porostii z hlediska obecnych ekologickych principi, napf. adaptace rostlin na okus,
hypotézu pastevni savany, sloZité interakce motyli-rostliny (dle ptehledu motyli jde o pékné
kvétnaté louky) apod. Zna¢nym nedostatkem je nevyzkous$eni projektu v praxi.

I z obsahového hlediska obsahuje BP mnohé chyby. Diky analyze vyskytu a vysvétleni pojmi
v ucebnicich z BP vyplyva, Ze u¢ebnice chybné interpretuji pojem symbidza a zamé&huji jej
s pojmem mutualismus. Misto toho, aby na to autorka upozornila, vSak stejnou chybu fadi do
pracovniho listu (uloha 7). Piiklad jeStérky zelené jakoZto vyskytujiciho se organismu na
louce je také zvlastni (tiloha 1), nejasné je mi i feSeni ulohy ¢&. 8, diskutabilni je klasifikace
béZnika kopretinového jakoZto stenovalentniho druhu v tloze 7 tohoto pracovniho listu.
Odvazné je tvrzeni o neptlivodnosti nasich luénich porostii (str. 8) ¢i naznadené zatazeni koni
mezi prezvykavce na téZe strance.

K autorce mam tyto otazky:
1) Bylo v holocénu primarni bezlesi souéasti éeské krajiny? Jak s tim souvisi tzv. teorie
pastevni savany (Vera 2000)?
2) Jak je vyfeSeno vyuzivani louky s vlastniky pozemku?
3) Bylo by moZné na této louce praktikovat n&jaky ,,ochranafsky* management
(mozaikova ¢i pasova se€) a to demonstrovat v ramci projektu?

Ackoli jednotlivé casti BP maji zisadni nedostatky, vzhledem k rozsahu celé predloZené
bakala¥ské prace konstatuji, Ze spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakalaFské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedeperuduji k obhajob&. V&iim, Ze zde

podané vytky budou brany jako inspirace pro psani budoucich odbornych texti.

Navrh na Klasifikaci bakalarské prace: Dobie

Podpis recenzenta bakalatské prace
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Stuperi klasifikace vyborné velmi dobfe dobte nevyhovel




